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Entwurf jeweils eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Raumordnungsgesetz
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Referent: RA Dr. Michael Sallinger, LLM
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer dankt fiir die Ubermittiung des Entwurfes jeweils
eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 und die Tiroler
Bauordnung 2018 geandert werden und erstattet in offener Frist umseitige Stellung-
nahme.
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STELLUNGNAHME

zu dem Gesetz, mit dem das TROG 2016 geandert werden soll:

1. Anlass

Die Tiroler Landesregierung hat mit Schreiben vom 09.04.2019, ZI. VD-885/1409-
2019, sowie 265/919-2019, den Entwurf jeweils eines Gesetzes, mit dem das TROG
2016 und die Tiroler Bauordnung 2018 geéandert werden sollen, zur Begutachtung
versendet.

Binnen offener Frist wird zu den beiden Entwirfen nunmehr die nachfolgende
Stellungnahme

abgegeben.

Wobei zundchst zur beabsichtigten Anderung des TROG Stellung genommen wird,

und sodann die beabsichtigte Anderung der TBO erértert wird.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

1.1 Zu dem Anlass der Novelle und deren Inhalt im Grundriss

Der Tiroler Landesgesetzgeber verfolgt mit der nun zur Begutachtung ausgesende-

ten Novelle, im Wesentlichen die legislative Linie, die er bereits bisher vertreten hat,

namlich die einer ,sukzessive“ Anpassung der raumordnungsrechtlichen Bestimmun-

gen, an

- rechtspolitisch als solche erkannte Zielsetzungen,’

- die aktuelle Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichts-
hofes, jedoch unter Verzicht auf eine ganzliche Umsetzung der aktuellen
Rechtsprechung, die in der Offentlichkeit nicht einmal diskutiert wurde?

! So aus den EB, Allgemeiner Teil

Grundlage fiir die nunmehr im Entwurf vorliegende umfassende Novelle zum Tiroler Raumordnungsgesetz
2016 ist das Regierungsprogramm ,,Entschlossen regieren. Tirols Zukunft sichern. Regierungsprogramm fiir Ti-
rol 2018-2023". Aufbauend darauf hat die Landesregierung am 9. Jdnner2019 ein MaRnahmenpaket zur Re-
duktion der Wohnkosten in Tirol beschlossen. Dieses sieht neue bzw. ergdanzende MaRnahmen in allen im Hin-
blick auf diese Thematik relevanten Rechtsbereichen vor, konkret im Bereich des Raumordnungsrechtes, der
Wohnbauférderung, des Grundverkehrs und des Baurechtes.

250 aus den EB

Der vorliegende Entwurf berlicksichtigt noch nicht die erst jlingst erfolgte Aufhebung einzelner Bestimmungen
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH 12.3.2019, G 386/2018, V
78-80/2018), welche den elektronischen Flachenwidmungsplan betreffen (ohne diesen jedoch dem Grunde
nach in Frage zu stellen). Die sich daraus ergebenden Konsequenzen sollen zundchst eingehend analysiert und
die erforderlichen legistischen Schritte dementsprechend einer eigenen Gesetzesnovelle vorbehalten werden.
Da der Verfassungsgerichtshof fiir das AuRerkrafttreten den Ablauf des 31. Dezember 2019 bestimmt hat, muss



- aktuelle ,Einzelentwicklungen®, wie sich diese in der Vollzugspraxis des
Raumordnungsrechtes ergeben haben.

Dabei werden die gesetzgeberischen Instrumente teils ausgeweitet, teil neue Kate-
gorien der Flachenwidmung geschaffen, teils neue Instrumente beziehungsweise
Methoden in der Handhabung bestehender Instrumente eingefihrt. Das betrifft unter
anderen die Schaffung neuer Kategorien, wie zB fur Chaletdorfer.®

1.2. Bestehende Problemfelder
1.2.1. Ubersicht

MaRgebliche ,Problemfelder”, wie sie sich in der taglichen raumordnerischen Rechts-
praxis herausgestellt haben, bleiben — demgegeniber — ungeltst beziehungsweise
werden ,eins zu eins*, und zwar unter Uberfrachtung mit weiteren gesetzgeberischen
MaRnahmen, unmittelbar in die Zukunft des Vollzuges der gesetzlichen Bestimmun-
gen Ubertragen.*

diese Novelle spitestens am 1. Janner 2020 in Kraft treten; ihre parlamentarische Behandlung soll daher je-
denfalls noch im Herbst dieses Jahres erfolgen.

3§47a

Vergleichbar den bereits bestehenden Sonderflachen fiir BeherbergungsgroRbetriebe soll nunmehr als eine
weitere spezielle Kategorie von Sonderflichen jene der Sonderflichen fiir Chaletdérfer geschaffen werden.
Chaletdérfer finden in Tirol groRe Beliebtheit. Da ein Chaletdorf aus mehreren vergleichsweise kleinen Gebau-
den besteht, die betriebsorganisatorisch einen Beherbergungsbetrieb bilden, geht mit ihrer Errichtung ein un-
gleich hherer Flachenverbrauch einher als dies bei einem herkémmlichen Hotelbetrieb der Fall ist, der meist
nur aus einem Gebidude besteht. Dennoch kénnen Chaletdorfer bislang im allgemeinen Mischgebiet ebenso
wie im Tourismusgebiet errichtet werden, ohne dass ihre raumordungsfachliche Vertréglichkeit gepriift wird.
Durch die nunmehr vorgesehene Bindung der Errichtung von Chaletdérfern an eine entsprechende Sonderfla-
chenwidmung — wie dies vergleichbar fiir BeherbergungsgroRbetriebe bereits der Fall ist — soll zu einen deren
raumordnungsfachliche Vertriglichkeit an sich einer Einzelfallpriifung unterzogen werden. Erweist sich dabei,
dass diese gegeben ist, so ist zum anderen durch die Festlegung der GroRe der zu widmenden Fldche in Ver-
bindung mit der verpflichtenden Erlassung eines Bebauungsplanes dafiir Sorge zu tragen, dass das jeweilige
Chaletdorf bodensparend geplant und passend in das Orts- bzw. Landschaftsbild integriert wird. So ist jeden-
falls auf ein angemessenes Verhiltnis zwischen der GroRe der zu widmenden Sonderflache im Verhaltnis zur
Hochstzahl an Betten zu achten (Abs. 4). Auch sollen Chaletdérfer ebenso wie BeherbergungsgroRbetriebe ent-
sprechend der tourismuspolitischen Zielsetzung des Landes nach Férderung eines Qualitdtstourismus im Rah-
men der gehobenen Gastronomie angesiedelt sein, weshalb entsprechende Qualitétskriterien festgelegt wer-
den. So miissen vor allem entsprechende Infrastruktureinrichtungen, wie eine Rezeption, Speiseséle, Restau-
rants, Cafes und Aufenthaltsriume fester Projektbestrandteil sein, wobei zusétzliche Anforderungen mdéglich
sind (Abs. 2 und 3 zweiter Satz). Dieser Konzeption entspricht es, dass die Regelung der Sonderflédchen fiir Cha-
letdérfer sehr dhnlich jener der Sonderflidchen fiir BeherbergungsgroBbetriebe gestaltet ist.

4 Siehe dazu auch den VfGH
E1328/2016

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung der Beschwerde gegen einen die Errichtung eines Mehrpar-
teien-Wohngebiudes im Landschaftsschutzgebiet bewilligenden Bescheid mangels Vorliegens eines Bebau-
ungsplanes

Mit LGBI 81/1981 wurde ua ein in der Stadtgemeinde Graz gelegenes Gebiet zum Landschaftsschutzgebiet nach
dem Stmk NaturschutzG 1976 erklért. Dieses Gebiet wird als 'Landschaftsschutzgebiet Nr 30 (Nordliches und
dstliches Hugelland von Graz)' bezeichnet." Das Baugrundstick liegt in diesem Gebiet.



Vor allem in den maBgelblichen Kernbereichen der értlichen Raumordnung, und dort
wiederum in dem Bereich der ,taglichen* Handhabung der Raumordnungsinstru-
mente, bleibt es bei diesen brennenden Problemen, ndmlich insbesondere im Recht
der Bebauungsplane, deren Rechts(er)kenntnis zwischenzeitlich — um an ein be-
rihmtes Judikat des VfGH anzukniipfen — ,archivarischen Flei3“ benétigt, bezie-
hungsweise an eine ,Denksportaufgabe® herankommt, fir konkrete Baugrundstiicke
rechtsverbindlich zu klaren,

- ob fir diese (noch) entsprechende Bebauungspléne gelten® 7,

- ob firr diese eine Bebauungsplanverpflichtung gegeben ist,

- oder ob diese ,baufrei” sind,

- wobei fiir die Frage des ,fehlenden” Bebauungsplanes als Eigentumseingriff?,
(neuerlich) keine parate und sinnvolle Lésung geschaffen wird.

GemaR §40 Abs4 Z3 Stmk RaumOG 2010 hat die Erlassung von Bebauungspldnen in einem Landschaftsschutz-
gebiet gemiR den naturschutzrechtlichen Bestimmungen "jedenfalls" zu erfolgen, wenn die zusammenhan-
gend unbebauten Grundflichen 3000 m? iibersteigen, sofern kein rdumliches Leitbild gemaR §22 Abs7 Stmk
RaumOG 2010 erlassen wurde. Die Landeshauptstadt Graz verfiigt seit mehr als 10 Jahren tiber ein Leitbild, das
aber nicht in Form einer Verordnung als generelle, allgemein verbindliche Norm erlassen wurde. In §28 Abs8
Stadtentwicklungskonzept 4.0 wurde als eine MaRnahme die Uberarbeitung dieses Rdumlichen Leitbildes und
der Erlass eines Rdumlichen Leitbildes gem&R §22 Abs7 Stmk RaumOG 2010 (als Teil des ortlichen Entwick-
lungskonzeptes) zwar angeordnet, zumindest bis zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung
wurde eine solche Verordnung aber nicht erlassen. Da auch die zusammenhangend unbebauten Grundflachen,
in denen das Baugrundstiick liegt, 3000 m? iibersteigen, wére gemaR §40 Abs4 Z3 Stmk RaumOG 2010 ein
Bebauungsplan jedenfalls zu erlassen. Trotz dieser gesetzlichen Verpflichtung der Landeshauptstadt Graz zur
Erlassung eines Bebauungsplans lag ein solcher zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung
nicht vor.

Die Bestimmungen des Bebauungsplans kénnen Nachbarrechte iSd §26 Abs1 Stmk BauG beeinflussen. Nach-
barn kénnen also aus dem Bebauungsplan unmittelbar oder mittelbar subjektive Rechte ableiten. Nach der
Rechtsprechung des VfGH zu Flichenwidmungs- und Bebauungsvorschriften haben Nachbarn jedenfalls einen
Anspruch darauf, dass ein Bauwerk, das nach solchen Vorschriften nicht errichtet werden darf, auch nicht er-
richtet wird.

Im vorliegenden Fall, in dem die Erlassung eines Bebauungsplans zwingend vorgesehen ist, kann die Frage, ob
die Baubewilligung fiir ein eingereichtes Bauprojekt zu erteilen ist, nur anhand eines Bebauungsplans abschlie-
Rend beurteilt werden. Da ein solcher zum Entscheidungszeitpunkt nicht vorlag, hétte das Landesverwaltungs-
gericht Steiermark nicht zu dem Ergebnis kommen dirfen, dass die Beschwerde gegen die Baubewilligung ab-
zuweisen ist.

5 VfSlg 13740

Der Gesetzgeber muR der breiten Offentlichkeit den Inhalt seines Gesetzesbeschlusses in klarer und erschop-
fender Weise zur Kenntnis bringen, da anderenfalls der Normunterworfene nicht die Mdglichkeit hat, sich der
Norm gemaR zu verhalten. Diesem Erfordernis entspricht weder eine Vorschrift, zu deren Sinnermittlung sub-
tile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung sowie geradezu archi-
varischer FleiR vonndéten sind, noch eine solche, zu deren Verstandnis auRerordentliche methodische Fahigkei-
ten und eine gewisse Lust zum Lésen von Denksport-Aufgaben erforderlich sind (VfSlg. 3130/1956 und
12420/1990).

S etwa LVWG-2016/38/2558-1, LVwG-2017/26/1476-5, LVwG-2017/31/2444-16
7 Siehe dazu unter anderm die Problematin der §§ 115 und 116 TROG

8 vigl dazu Schwaighofer, Der fehlende Bebauungsplan als Eigentumseingriff, bbl 2005, 230; Potacs, Sdumnis
des Verordnungsgebers, in Holoubek/Lang (Hrsg), Rechtsschutz gegen staatliche Untétigkeit (2011) 233.



Diese Fragen werden leider von dem Entwurf nicht aufgegriffen.® Es bleibt bei der
seit nun Jahrzehnten bestehenden Problematik des fehlenden Bebauungsplanes als
Eigentumseingriff.

1.2.2.Bedeutung

Dabei muss man, aus der Sicht der stellungnehmenden Rechtsanwaltskammer,
zweierlei berticksichtigen:

a) Es steht auBer Frage, dass Raumordnungs — als Boden-,politik” naturgemaf dazu
geschaffen/geeignet ist, unmittelbar in die sogenannten politischen Gestaltungsinte-
ressen einzugreifen beziehungsweise als ,\Vehikel" fir diese zu dienen. Dies ist— aus
einer rechtsstaatlichen Sicht — auch nicht von vorneherein zu verurteilen, zumal ja
die Zuweisen der ,Gestaltung" des Zusammenlebens in einer demokratisch geordne-
ten Grundgesellschaft, zu den Grundaufgaben gestaltender ,Politik” z&hit.

b) Dabei soll aber nicht auBer Betracht bleiben, dass — tber die Zuweisung von Ge-
staltungsmaRnahmen hinaus — Raumordnung, taglich Grundlage - eingriffs- und da-
mit grundrechtsnaher Gesetzesvollzuge ist. In dem letzteren Bereich ist es erforder-
lich, den Rechtsunterworfenen, aber auch den Rechtsanwendern Instrumente zur
Hand zu geben, auf deren Grundlage beziehungsweise unter deren Verwendung sie
in die Lage versetzt werden, einen effektiven, einfachen und sinnvollen Gesetzesvoll-
zug beanspruchen zu dirfen.

Fragen der Bebauung von Grundstiicken sind ja nicht Fragen, die kaum jemals je-
manden betreffen, sondern im Gegenteil Fragen, die unmittelbar und beinahe taglich,
zu einer Betroffenheit weitester Bevolkerungskreise fiihren.

Es kann nicht im Sinne eines demokratischen Rechtsstaates und einer offenen Ge-
sellschaft sein, dass der Gesetzesvollzug in einem Gesetzesstaat in Teilbereichen
vor allem der értlichen Raumordnung/Raumplanung, zwischenzeitlich so schwierig
ist, dass der Einzelne, in Sonderheit dann, wenn er Leihe ist, gar nicht in die Lage
kommen kann, sich, bei einigermaBen schwieriger Verhaltnissen, selbst ein (verbind-
liches) Bild dariiber zu machen, ob und was bei Benutzung/Nutzung eines Grundst-
ckes statthaft und zulassig sei, und was nicht.

Die generelle Prarogative, dass von einem Gesetz(geber) verlangt werden darf, dass
die Ausgestaltung der ihm zur Verfugung stehenden ,Gestaltungsraume” so erfolgt,
dass das Gesetz wirksam bleibt, wird von der stellungnehmenden Tiroler Rechtsan-
waltskammer — seit nun 25 Jahren - verfochten.

9 Namlich leider auch nicht in dem neuen § 31 b des Entw, in dem es nur heiRt:

(1) Im értlichen Raumordnungskonzept sind jene Gebiete und Grundfiiichen festzulegen, fiir die Bebauungs-
pline zu erlassen sind (§ 54 Abs. 2 und 3). Die Verpflichtung zur Erlassung von Bebauungspldnen ist jedenfalls
fiir gréfiere, im Wesentlichen noch unbebaute Gebiete und Grundfléichen sowie fiir sonstige Gebiete und Grund-
fldchen vorzusehen, bei denen dies im Hinblick auf die bestehende Grundstiicksordnung oder den Stand der
Erschliefung oder Bebauung zur Gewdhrleistung einer (weiteren) geordneten verkehrsmdfigen Erschliefung
oder einer (weiteren) geordneten und Bodensparenden Bebauung erforderlich ist.



Die Rechtsentwicklung, aber auch die Entwicklung der Rechtsprechung hat erwie-
sen, dass dieses Anliegen in vielen Teilbereichen nicht nur begriindbar, sondern
auch begriindet ist.

Deshalb wird es — erneut — an die Spitze der entsprechenden Ausfiihrungen, die nun
folgen gestellt.

2. Legistische Fragen
2.1. Bedeutung

Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass kaum andere Bestimmungen
wie jene aus dem Bereich des Baurechtes und der Raumordnung, die Interessen fast
jeden Bewohners und jeder Bewohnerin dieses Bundeslandes, in welcher Weise,
existenziell betreffen. Diese existenzielle Betroffenheit &ulert sich unter anderem fur
Eigentiimer von Grundstiicken, fiir Menschen, die Grundstiicke erwerben wollen, fiir
Eigentiimer von Grundstiicken, die diese bebauen wollen, beziehungsweise zB Ge-
nerationenh&user errichten wollen beziehungsweise neue Formen des generations-
ibergreifenden Zusammenlebens versuchen wollen, naturgemaf aber genauso fur
Bautrager, Mieter, Wohnungssuchende, und de facto fiir fast jeden/jede, die in ir-
gendeiner Form von ,bodenbezogenen” Fragen beriihrt werden. Diese Beriihrung ist
— weitergehend — auch eine gesellschaftspolitische und soziale insoweit, als dass
Raumordnung als prospektive Gestaltung der kiinftigen Baulandnutzung bezie-
hungsweise der kiinftigen Zuweisung der Raumnutzungen, liberhaupt weit tber das
Rechtliche hinaus, auch eine gesellschaftspolitische und soziale Rolle innehat und
tbernimmt.

Deswegen kommt ,Raumordnung", bezogen auf rechtliche Bestimmungen, gerade
in einem Rechtsstaat ganz besondere Bedeutung zu. Beriicksichtigt man die Forde-
rungen, die seit jeher an ein ,gutes Gesetz" gestellt werden (VwSIg 6035 A, Art. 18
B-VG), so kann mit den berilhmten Worten des ésterreichischen Zivil- und Handels-
rechtslehrer, Prof. Fritz Schénherr'?, gesagt werden, dass

- Klarheit,
- Einfachheit und Niichternheit,
- Vorhersehbarkeit iSd Rechtssicherheit!! 12

10 Barfuss (Hg) Fritz Schénherr, Sprache und Recht, Wien 1985

1 Jiingst:

VfGH in A14/2018

Zulassigkeit einer Staatshaftung nach Art137 B-VG nur, wenn ein offenkundiger VerstoR gegen das Unionsrecht
geltend gemacht wird (VfGH 5.12.2016, A8/2016); unter Berticksichtigung der Besonderheit der richterlichen
Funktion und der berechtigten Belange der Rechtssicherheit liegt dies insbesondere dann vor, wenn gegen eine
klare und prézise Vorschrift verstoRen oder eine einschlagige Rechtsprechung des EuGH offenkundig verkannt
wird (EuGH 30.9.2003, Rs C-224/01, Kébler, Slg 2003, I-10239). Die klagende Partei im Staatshaftungsverfahren
hat - bei sonstiger Unzuléssigkeit - begriindet darzulegen, dass eine dieser Voraussetzungen erfiillt ist (VfGH
27.6.2017, A17/2016).

12 /fsSlg 20182
Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung zu Art89 B-VG und Art139 Abs3 bzw Art140 Abs3 B-VG.



- inhaltliche Bestimmbarkeit'® und
- inhaltliche Bestimmtheit, 4

die wesentlichen ,Eckpfeiler des guten Gesetzes darstellen, wobei sich dies sowohl
auf den materiell-rechtlichen wie auf den verfahrensrechtlichen Teil des Gesetzes,
als einem solchen, bezieht.

Das in den Art89, 139, 139a, 140 und 140a B-VG grundgelegte System der Verfassungsgerichtsbarkeit beruht
auf dem Grundgedanken, dass eine einzige Instanz, eben der VfGH, tiber die RechtmaRigkeit auf Grund der
dsterreichischen Verfassung erzeugter genereller, allgemein verbindlicher Normen zu entscheiden hat. Damit
wird ein - die dsterreichische Verfassungsordnung geradezu pragendes - Element der Rechtssicherheit etab-
liert: Fiir niemanden soll die Verbindlichkeit solcher genereller Normen in Frage stehen, solange deren Rechts-
widrigkeit nicht in einem férmlichen Verfahren durch den VfGH festgestellt wird; das Ergebnis dieser Priifung
wird in gleicher Weise wie die als rechtswidrig befundene generelle Norm kundgemacht.

Es wire daher eine Durchbrechung dieses Grundsatzes der Verfassung, wenn fehlerhafte Kundmachungen ge-
nereller Normen, soweit sie von Gerichten anzuwenden sind, vom System der verfassungsgerichtlichen Kon-
trolle ausgenommen waren. Auch fiir solche Normen dient es der Rechtssicherheit und Einheitlichkeit der
Rechtsordnung, wenn durch den VfGH fir jedermann und fiir alle in gleicher Weise festgestellt wird, ob eine
allgemein verbindliche generelle Norm vorliegt und auf welchem Weg Zweifel iiber das Bestehen solcher Nor-
men in rechtlich verbindlicher Form zu kléren sind.

Auch wenn es zutreffend ist, dass bereits in der Vergangenheit in einzelnen Féllen die gleiche Problematik und
damit die gleiche Beeintrachtigung der Rechtssicherheit und des einheitlichen Rechtsschutzes bestanden ha-
ben, darf nicht iibersehen werden, dass es sich hiebei - abgesehen vom Verwaltungsstrafrecht - um vergleichs-
weise eingeschrénkte Rechtsgebiete der Verwaltung handelte.

13 Art 18 B-VG

14 Grundlegend jiingst:

G144/2018

Ein Antrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist nach stRspr des VfGH nur dann zuldssig, wenn die angefochtene
Bestimmung nicht auf Grund des Anwendungsvorrangs dieser Bestimmung entgegenstehenden unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts im konkreten Fall auf den Antragsteller gar nicht anzuwenden ist. In diesem Fall
mangelt es dem Antragsteller an der Prozessvoraussetzung der rechtlichen Betroffenheit.

Nach stRSpr des VfGH kénnen die von der EU-Grundrechte-Charta (GRC) garantierten Rechte vor dem VfGH als
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Rechte gemaR Art144 B-VG geltend gemacht werden und bilden einen
PritfungsmaRstab in Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139 und Art140 B-VG.
Dies bedeutet, dass der VfGH Rechte der GRC in ihrem Anwendungsbereich (Art51 Abs1 GRC) als Malstab fiir
nationales Recht heranzieht und entgegenstehende Verordnungs- oder Gesetzesbestimmungen aufhebt. Inso-
weit ziehen die Rechte der GRC als verfassungsgesetzlich gewihrleistete Rechte und damit PriifungsmaRstab
fiir den VfGH wegen der insbesondere in Art139 bzw Art140 B-VG vorgesehenen Rechtsfolgen, wenn der VfGH
in einem Verordnungs- oder Gesetzespriifungsverfahren zur Auffassung der Verfassungswidrigkeit einer Ver-
ordnung oder eines Gesetzes gelangt, weitergehende Rechtsfolgen nach sich, als ihnen unionsrechtlich auf
Grund des Anwendungsvorrangs zukommt. Der VfGH hat bereits in VfSlg 19.632/2012 darauf hingewiesen,
dass er damit fiir diesen Bereich auch der vom EuGH postulierten Bereinigungspflicht nachkommt.

Als verfassungsgesetzlich (iSv Artd4 Absl B-VG) gewahrleistete Rechte bilden Rechte der GRC somit den Prii-
fungsmaRstab fiir den VfGH in Normenkontrollverfahren, insbesondere nach Art140 B-VG, was zur Folge hat,
dass der VfGH (einfach-)gesetzliche Bestimmungen, die gegen ein Recht der GRC verstoRen, als verfassungs-
widrig aufhebt. Dem VfGH ist es aber verwehrt, verfassungsgesetzliche Bestimmungen am MaRstab verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu priifen; dies gilt auch flir Rechte der GRC als verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Rechte im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des VfGH. Als Garantien, die in ihrer
Formulierung und Bestimmtheit verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten der dsterreichischen Bundes-
verfassung gleichen, mithin keine vollig andere normative Struktur als diese aufweisen, gilt flir die Rechte der
GRC als verfassungsgesetzlich gewihrleistete Rechte im Normenkontrollverfahren nichts anderes als fiir solche
der ésterreichischen Bundesverfassung.



Diese Forderungen sind nicht ,selbstreferenziell®, sie werden auch nicht ,fur das Ge-
setz selbst‘ oder aus Griinden erhoben, die ein besonderes Fachwissen vorausset-
zen oder fordern. Vielmehr sollen die vorbezeichneten Anforderungen an das ,gute”
Gesetz, auch dessen Akzeptanz in weiten Teilen der Bevélkerung heben und dartiber
hinaus, dem jeden Gesetz innewohnenden Interessenausgleich zu einem allgemein
anerkannten machen.

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer vertritt in standiger Praxis im Rahmen ihrer Stel-
lungnahmen die unverbriichliche Auffassung, dass eine generelle ,Gesetzeskultur®,
zu der auch eine breite Diskussion entsprechenden ,Verbesserungsbedarfes” gehort,
wie zu den Voraussetzungen des guten Gesetzes in einer offenen Gesellschaft ge-
hért.

2.2. In dem konkreten Falle

Weniger also soll das Gesetz gleichsam ,der Umsetzung politischer Beschlussfas-
sungen allein“ dienen, sondern diese Beschlussfassungen beziehungsweise deren
Inhalte sollen anhand des Gesetzes unter verfassungsrechtlichen Rahmen- und
Grundordnung, so diskutiert werden, dass — letztlich — ein gemeinsamer, tragfahiger
Konsens einer betroffenen Mehrheit erreicht werden kann, und aufgrund entspre-
chender Diskussion beziehungsweise Erorterung, danach getrachtet wird, durchaus
unterschiedliche, gelegentlich auch einander zuwiderlaufende Intentionen und ,poli-
tische" Interessen miteinander zu verbinden.

Dazu gehért aber auch, das Gesetz nicht bloB als die Bihne einer kurzfristigen Um-
setzung politischer Intentionen misszuverstehen, sondern — in sténdiger Uberpriifung
eigenen legislativen Tuns — auch nachzufragen, ob ein ausreichender Antwortcha-
rakter des Gesetzes, in wesentlichen Fragen, noch gegeben ist. Dabei muss man
unterscheiden zwischen,

- der Vorhersehbarkeit'® des Rechtes im Rahmen des ,guten” Gesetzes auf der
einen Seite,

- der inhaltlichen Ausgestaltung raumordnungsrechtlicher Bestimmungen auf
der anderen Seite.

Es kann durchaus gesetzliche Bestimmungen geben, die den oben entwickelten
Grundlagen und Grundséatzen entsprechen, mag es auch gesellschaftliche Gruppen
geben, die von Inhalt und Folgen eines derartigen Gesetzes nicht begeistert sind.
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Es kann aber auch den Fall geben, dass ein Gesetz — dessen Vorvorgéanger als ,Jahr-
hundertgesetz" eingefiihrt wurde, um bald spater vom VfGH kassiert zu werden, ge-
nerell die Frage stellt, ob es, hinsichtlich seines Inhaltes, seiner Bestimmungen, sei-
ner rechtlichen Schichten, seiner Ubergangsbestimmungen, sowie seiner sonstigen
Inhalte, noch ausreichend verstandlich ist, oder nicht mehr. Dass dem nicht abgehol-
fen wird, ist ein zentraler Mangel auch der vorliegenden Novelle, die das Stiickwerk-
hafte in der Raumordnung fortsetzt.

2.3. Beispiel

Weil nichts sinnfalliger ist, als das Beispiel selbst, darf in dem vorliegenden Falle auf
Teile des Ubergangsrechts verwiesen werden:

81. Im § 114 werden im nunmehrigen Abs. 2 erster Satz das Zitat Abs. 1 und 2* durch das Zitat
LAbs. 1%, im mmmehrigen Abs. 3 erster Satz das Zitat . Abs.1. 2 und 3* durch das Zitat .Abs. 1 und 2%,
im nunmehrigen Abs. 4 vierter Satz das Zitat Abs. 4 lit. a. b und ¢** durch das Zitat ,,Abs. 3 lit. a, b und
c*, im nummehrigen Abs. 3 erster Satz das Zitar ,Abs. 5 erster, zweiter und dritter Satz" durch das Zitat
Abs. 4, erster. zweiter und dritter Satz™ und im niunmehrigen Abs. 8 zweiter Satz das Zitar ,Abs. 4™ durch
das Zitat ..Abs. 3 ersetzt.

82. Die §§ 115 und 116 haben zu lauten:
»§ 115
Bestehende Bebauungspliine

(1) Festlegungen itber Baugrenzlinien und Hohenlagen. die am 30. September 2001 bestanden haben
oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, bleiben weiterhin aufrecht. § 59 Abs. 3 bzw.
§ 62 Abs. 4 in Verbindung mit § 61 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung LGBL
Nr. 10/1997 und des Gesetzes LGBI. Nr. 21/1998 sind darauf weiter anzuwenden.

(2) Bebauungspline, die am 30. Juni 2005 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt
beschlossen worden sind und in denen die Bauhdhe ausschlieflich durch die Anzahl der oberirdischen
GeschoBe festgelegt wird, bleiben weiterhin aufrecht. § 62 Abs. 1 erster und zweiter Satz des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 in der Fassung LGBI. Nr. 93/2001 ist darauf weiter anzuwenden. Wird der
Bebauungsplan hinsichtlich des betreffenden Grundstiickes geéindert, so ist jedoch jedenfalls der oberste
Punkt im Sinn des § 62 Abs. 1 erster Satz festzulegen.

(3) Bis zum Inkrafttreten der Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes mit den
Festlegungen nach § 31 Abs. 5 sowie auf in diesem Zeitpunkt anhingige Bauverfahren sind § 54 Abs. 5
und § 55 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 in der Fassung LGBI1. Nr. 27/2006 mit der Mafigabe
weiter anzuwenden, dass an die Stelle des allgemeinen und des ergiinzenden Bebauungsplanes der
Bebauungsplan tritt. § 55 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 in der Fassung LGBI
Nr. 27/2006 findet auf Grundstiicke, die als Sonderfléichen fiir Beherbergungsgrofibetriebe, Sonderfliichen
fiir Handelsbetriebe oder Sonderflichen fiir Einkaufszentren gewidmet sind oder auf denen Gebiiude.
deren hochster Punkt melr als 20 m iiber dem anschlieBenden Gelinde liegt, keine Anwendung. § 54
Abs. 5 zweiter Satz ist anzuwenden.

(4) Allgemeine Bebauungspline. die am 30. Juni 2011 bestanden haben und entsprechend dem § 117
Abs. 7 dieses Gesetzes in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 82/2015 ergiinzt worden sind. gelten als
Bebauungspline im Sinn des § 54.



(5) §60 Abs. 5 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 82/2015 ist auf Bebaunungspline, die am
30. September 2016 bestanden haben oder bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind. weiter
anzuwenden. In diesen Fiillen gelten die Bestimmungen fiber die offene Bauweise.

(6) Festlegungen iiber die Traufenhéhen in Bebauungsplinen, die am 30. September 2016 bestanden
haben oder bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, gelten als Festlegungen iiber die Hohen der
oberen Wandabschliisse im Sinn des § 62 Abs. 1 und 2.

§ 116
Sonderbestimmungen fiir die Stadt Innsbruck

(1) Die Stadt Innsbruck ist verpflichtet, den Flichenwidmungsplan auf der Grundlage des ortlichen
Raumordnungskonzeptes neu zu erlassen oder zu indern, soweit dies zur Vermeidung von Widerspriichen
zu den Zielen der ortlichen Raumordnung und zu den Festlegungen des ortlichen
Raumordnungskonzeptes erforderlich ist: sie kann den Flichenwidimungsplan in Form von Teilplinen fiir
grofiere funktional zusammenhiingende Gebiete erlassen. Bis zur Neuerlassung oder Anderung des
Flichenwidmungsplanes  bleiben  die  Flichenwidmungspline nach § 10 des  Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 weiter aufrecht: im Fall der Erlassung des Flichenwidmungsplanes in
Teilpldnen gilt dies fir jene Gebiete, fiir die entsprechende Teilpline noch nicht erlassen worden sind.
Die Flichenwidmungspline nach § 10 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 diirfen nicht elektronisch
kundgemacht werden, wobei § 112 Abs. 4 sinngemif gilt. Weiters gilt folgendes:

a) bei Grundfléichen im Bauland, die nach § 11 Abs, 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 als

AufschlieBungsgebiet gekennzeichnet sind. entfillt die Kennzeichnung als Aufschliefungsgebiet:

b) Wohngebiet nach § 12 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als Wohngebiet nach
§ 38 Abs. 1: Mischgebiet nach § 14 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als
allgemeines Mischgebiet nach § 40 Abs. 2: Fremdenverkehrsgebiet nach § 14 Abs. 2 lit. b des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als Tourismusgebiet nach § 40 Abs. 4:

c) Sonderflichen nach § 16 Abs. 1 lit. a des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gelten als
Vorbehaltsflichen nach § 52 Abs. 1;: abweichend vom § 52 Abs. 5 entsteht das Recht des
Grundeigentiimers. die Einlosung der betreffenden Grundflichen durch die Stadt Innsbruck zu
verlangen. nach dem Ablauf von drei Jahren nach dem Inkrafitreten der seinerzeitigen Widnnng
als Sonderfliche: wenn diese Frist am 1. Jinner 1994 bereits abgelaufen war. ist das Einldserecht
des Grundeigentiimers mit diesem Zeitpunkt entstanden: Sonderflichen nach § 16 Abs. 1 lit. b
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gelten als Sonderflichen nach § 43 Abs. 1 lit. a:

d) Hauptverkehrsfliichen nach § 17 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gelten, soweit die
entsprechenden StraBen noch nicht bestehen,

1. wenn die StraBe keine héhere als die im § 53 Abs. 1 angefiirte Verkehrsbedeutung aufiveist,
als Festlegungen iiber den Strafenverlauf nach § 53 Abs. 1.

2. wenn die Strafe eine hdhere als die im § 53 Abs. 1 angefilrte Verkelusbedeutung aufweist.
als vorbehaltene Flichen nach § 53 Abs. 2.

Im Ubrigen hat die Stadt Innsbruck fir die betreffenden Grundflichen spitestens anlisslich der

Neuerlassung oder Anderung des Flichenwidmungsplanes nach dem ersten Satz eine mit dem

umgebenden Widmungsbestand vereinbare Widmung festzulegen und der Landesregierung zur

aufsichtsbehtrdlichen Genehmigung vorzulegen: im Fall der Z 2 entsteht abweichend vom § 53

Abs, 2 dritter Satz in der Fassung LGBl Nr. 27/2006 das Recht des Grundeigentiimers, von der

Gemeinde die Aufhebung des Vorbehaltes zu verlangen. nach dem Ablauf von zeln Jahren nach

dem Inkrafitreten der seinerzeitigen Widmung als Hauptverkehrsfliche: wenn diese Frist am

1. Jinner 1994 bereits abgelaufen war, ist das Einloserecht des Grundeigentiimers mit diesem

Zeitpunkt entstanden;

e) Hauptverkelrsflichen nach § 17 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gelten. soweit sie mit
bestehenden Strafen {iibereinstimmen, als Verkehrsflichen nach § 53 Abs. 3. soweit diese
Ubereinstimmung nicht gegeben ist, hat die Gemeinde innerhalb von sechs Monaten nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes filr die betreffenden Grundflichen eine mit dem umgebenden
Widmungsbestand ~ vereinbare Widmung festzulegen und der Landesregierung zur
aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vorzulegen.

(2) Die nach Abs. 1 dritter Satz weiter geltenden Flichenwidmungspline dirfen nur nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes geéindert werden. Die Widmung von weiteren Grundflichen als Bauland.
als Sonderflichen oder als Vorbehaltsfliichen ist im Rahmen dieser Flichenwidmungspldne nur in den
Fillen des § 36 Abs. 1 lit. ¢ und d und weiters nur dann zuliissig. wenn die Anderung zur Schaffung eines
filr ein bestimmtes Bauvorhaben ausreichend grofien Bauplaizes erforderlich ist und die betreffende
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Grundfliiche grofiteils bereits als Bauland, als Sonderfliiche oder als Vorbehaltsfliiche gewidmet ist. Die
Widmung von weiteren Grundfliichen als Bauland, als Sonderfliichen oder als Vorbehaltsflichen ist
jedoch zuliissig, wenn am 30. September 2016 die Auflegung des Entwurfes iiber die Neuerlassung oder
die Anderung des Flichenwidmungsplanes zur allgemeinen Einsicht bereits erfolgt ist: dies gilt
sinngeméB im Fall der Auflegung von Teilplinen.

(3) Im Fall der Anderung des Flichenwidmungsplanes nach Abs. 1 erster Satz ist der gesamte
Flichenwidmungsplan  digital zu  estellen  und  nach  der  Plangrundlagen-  und
Planzeichenverordnung 2013, LGBL Nr. 74/2013, neu zu fassen. Fir das Verfahren ist § 68 dieses
Gesetzes mit der MaBgabe, dass eine Umweltpriifung jedenfalls durchzufithren ist. Der gefinderte
Flichenwidmungsplan gilt als neu erlassen. Im Fall der Anderung des Flichenwidmungsplanes in Form
von Teilplénen gilt dies filr den jeweils betroffenen Planungsbereich.

(4) Fr den nach Abs. 1 erster Saiz neu erlassenen oder geiinderten Fliichenwidmungsplan gilt § 112
Abs. 2. 3 und 4 sinngemiB. Im Fall der Anderung des Flichenwidmungsplanes in Form von Teilplinen
gilt dies fiir den jeweils betroffenen Planungsbereich.

(5) Soweit in der Stadt Innsbruck noch Verbauungspline (Wirtschaftspline) bestehen, diirfen diese
nicht mehr gefindert werden. Den Flichenwidmungsplinen vergleichbare Festlegungen bleiben bis zum
Inkrafitreten des auf der Grundlage des ortlichen Raumordnungskonzeptes fiir den jeweils betroffenen
Planungsbereich neu erlassenen oder geiinderten Flichenwidmungsplanes aufrecht. Den
Bebauungsplinen nach diesem Gesetz vergleichbare Festlegungen treten mit der Erlassung des
Bebauungsplanes filr die betreffenden Grundfliichen, spitestens jedoch drei Jahre nach dem Inkrafttreten
des auf der Grundlage des ortlichen Raumordnungskonzeptes fiir den betroffenen Planungsbereich neu
erlassenen oder geinderten Flichenwidmungsplanes aufer Kraft. Bis dahin ist auf die Festlegungen
solcher Verbauungspline, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes stehen.
im Bauverfahren Bedacht zu nehmen.

(6) Soweit in der Stadt Innsbruck noch Bebauungspline nach §18 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 bestehen. diirfen diese nicht mehr gedndert werden. Abs. 5 dritter und
vierter Satz gelten sinngeméB.

(7) Bebawungspline, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch erginzende
Bebauungspline, ditrfen in der Stadt Innsbruck bereits vor dem Inkrafttreten des neuen oder geiinderten
Fliichenwidmungsplanes im Sinn des Abs. 1 erster Satz erlassen werden.

(8) Auf Grundstiicken der Stadt Innsbruck. die nach Abs. 1 lit. a und ¢ als Bauland oder als
Sonderfliichen gewidmet sind oder fiir die nach Abs.5 noch Verbauungspline (Wirtschaftspline)
bestehen, darf abweichend vom § 55 Abs. 1 erster Satz die Baubewilligung filr den Neubau von
Gebiuden bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem Inkrafttreten des auf der Grundlage des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes fiir den jeweils betroffenen Planungsbereich neu erlassenen oder gelinderten
Fliichenwidmungsplanes auch erteilt werden. wenn ein Bebauungsplan filr das betreffende Grundstiick
noch nicht besteht. Die Baubewilligung darf nur unter den Voraussetzungen nach § 55 Abs. 2 erteilt
werden. In die Frist nach dem ersten Satz sind die Zeiten des Bauverfalwens, eines Verfalwens vor dem
Landesverwaltungsgericht, dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof und einer
Bausperre im Sinn des § 74 nicht einzurechnen.

(9) In der Stadt Innsbruck diirfen Umlegungsverfahren bereits vor dem Inkrafttreten des neuen oder
geiinderten Flichenwidmungsplanes nach Abs. 1 erster Satz durchgefiilut werden.”
83. Im § 119 wird folgende Bestimmung als Abs. 10 eingefiigt:
{(10) Der nach Abs. 1 Verantwortliche darf grundstilcksbezogene Daten zum Zweck der Erstellung
der Baulandbilanz und der Widmungsbilanz verarbeiten.*
84. Die Abs. 10 bis 17 des § 119 erhalten die Absatzbezeichnungen (11)" bis ,(18)"
Avtilzel 1T
Es soll in keiner Weise polemisch sein, wenn darauf hingewiesen wird - und
dies nicht zum ersten Male - dass solche Bestimmungen dem Rechtsunterwor-
fenen unzumutbar sind.
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3. Weitere Uberlegungen

3.1. Warum wird der Rechtsprechung des VfGH nicht sogleich Rechnung ge-
tragen?

Zunichst vollig unverstandlich ist es, warum, wenn ohnedies die Uberlegung be-
steht, das Gesetz neuerlich tiefgreifend zu novellieren, der aktuellen Rechtsprechung
des VfGH nicht unverziiglich Rechnung getragen wird, sondern die Umsetzung der
aktuellen Rechtsprechung bezogen auf die Frage der Kundmachung der Flachenwid-
mungsplane, einer weiteren Novelle des Raumordnungsgesetzes im selben Jahr,
vorbehalten bleiben soll.

Es ist dies nicht verstandlich, das umso mehr dann, wenn eine ganze Reihe weiterer
ahnlicher, aber dem Anlassfall nicht gleicher Umstande gegeben sind, die erneut zu
Rechtsunsicherheit und Legisvakanz fihren kénnen.

Keineswegs namlich ist eine bloRRe politische Beschlussfassung tiber Gesetzesan-
passung samt selbst auferlegtem Druck, dies zeitlich so schnell als mdglich umzu-
setzen, eine ausreichende sachliche Rechtfertigung dafir, eine vom VfGH als solche
erkannte Rechtswidrigkeit, die bereits 6ffentlich geworden ist, erst spater ,zu behe-
ben“, an Stelle die Gelegenheit wahrzunehmen, das Gesetz insgesamt in Form,
Aufbau und Inhalt, in eine — wiederum — verstandlichere, nachvollziehbarere, Form
zu bringen.

3.2. Folgerungen

Daher sieht sich die Tiroler Rechtsanwaltskammer zunéchst aus den vorbezeichne-
ten Grilnden dazu veranlasst, den Landesgesetzgeber zu ersuchen, tberdenken zu
wollen, ob nicht eine generelle Adaptierung des Gesetzes, unter gleichzeitiger Ent-
scharfung der wesentlichen offen gebliebenen Streitfragen, einer partiellen Novel-
lierung vorzuziehen sei.

Dies erscheint — auch — im Hinblick auf den Umstand sinnhaft, dass ja ohnedies mit
bestimmten, nun ins Auge gefassten MalRhahmen, eine nochmalige Revision auch
der HilfsmaRnahmen und Einrichtungen, wie zB im Rahmen der Uberfithrung der be-
fristeten Baulandwidmungen in den elektronischen Flachenwidmungsplan, vorzuneh-
men (wobei in diesem Zusammenhang gleich jetzt angemerkt werden darf, dass die
Verfiigung eines automatischen AulRerkrafttretens, welche ausschlieBlich der Daten-
verarbeitung zugewiesen wird, seitens der Tiroler Rechtsanwaltskammer im Hinblick
auf den Verordnungscharakter von Raumordnungsplanen, als verfassungsgesetzlich
nicht ausreichend erachtet wird).
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4. Zu den MafRnahmen
4.1 Ubersicht

Die MaRnahmen, die in der Novelle enthalten sind, ,teilen sich®, wie auch aus dem
Vorblatt beziehungsweise dem allgemeinen Teil der erlauternden Bemerkungen her-
vorgeht, in mehrere Teile:

a) Das Schwergewicht bilden jene Bestimmungen, die der Umsetzung des soge-
nannten  leistbaren Wohnens® dienen sollen.

b) Damit Hand in Hand geht eine nochmalige Veranderung der Bestimmungen be-
treffend das 6rtliche Raumordnungskonzept (liegt doch das Schwergewicht der Uber-
fihrung der politischen Idee, der Schaffung von ausreichenden Vorbehaltsfléachen,
im Instrumentarium des OROKO).

¢) Das materiell-rechtliche Raumordnungsrecht findet zu neuen Widmungskatego-
rien, wie zB jenen der sogenannten ,Chaletdérfern”.

d) Daneben werden die vertragsrechtlichen Bestimmungen erneut adaptiert (weshalb
ja zB der entsprechende Einbau der aktuellen verfassungsgerichtlichen Judikatur,
bereits jetzt in eine Novelle beziehungsweise in eine Novelle sich als sinnvoll erwie-
sen hatte.

e) Zahlreiche und unterschiedliche ,Einzelbestimmungen® reihen sich in diesem Zu-
sammenhang dazu, sie entspringen — nicht selten — der Reaktion auf aktuelle die
Rechtsprechung der Héchstgerichte des Offentlichen Rechtes, sind also nichts an-
deres als die Erfiillung von ,Anpassungsbedarf®, der aufgrund hochstrichterlicher Ju-
dikatur gegeben ist (wie zB im Rahmen des Rechts der Freizeitwohnsitze, oder aber
bei der (faktischen) Aufgabe einer Hofnutzung).

4.2. Ausgangslage
Im Rahmen einer derartigen Stellungnahme ist immer auch zu tiberlegen,

- welche ,Sachargumente” sogenannte allgemeinpolitische Fragen betreffen
(also: die Zielrichtung kiinftiger MaRnahmen der Raumordnung),

- und welche Bereiche in den Kern der anwaltlichen Tatigkeit als Rechtsanwen-
dung fallen, somit also auch im ,Kern“ der Beurteilung derartiger Sachverhalte
liegen.
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Diese Stellungnahme versucht, dieser Unterscheidung gerecht zu werden:

Hinsichtlich der Frage wie das Kernproblem ,leistbaren Wohnens" umgesetzt werden
solle — und ob derartige MaRBnahmen nicht schlechterdings insgesamt zu spét kom-
men ist die Tiroler Rechtsanwaltskammer als ein Interessenverband der zugelasse-
nen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, keineswegs unbedingt zustandig, die
gesellschaftspolitische Grundentscheidung, die dem zugrunde liegt, zu kommentie-
ren.

Hier kann bloR — anhand der verfassungsrechtlichen Grundordnung — eingeschatzt
werden, welche Ergebnisse mit derartigen Manahmen mdéglicherweise verbunden
sein kénnen.

Der Kernbereich der Zustandig zur Abgabe einer Stellungnahme ist dort eréffnet, wo,
wie zB eingangs bereits erwahnt — entsprechende ,legistische” und damit grundsatz-
lich rechtliche Fragestellungen aus der Erfahrung bertihrt sind.

Dies soll insoweit vorausgeschickt werden, als dass gesellschaftspolitische Stellung-
nahmen seitens einer gesetzlichen Interessensvertretung eigentlich nur in dem Um-
fang erfolgen sollten, die auch den ihr zugewiesenen Kernbereich der inhaltlichen
Tatigkeit betreffen.

5. Zu einzelnen Punkten
5.1. Das OROKO

Erneut wird das Recht der értlichen Raumordnungskonzepte erweitert, inhaltlich ge-
gliedert, und in mehrere Paragraphe ,zerteilt, wogegen — im Grundsatz — ein Ein-
wand nicht zu erheben ist.

MaRgeblich erscheint in diesem Zusammenhang letztlich die Einflihrung einer Kate-
gorie, in Bezug auf die grundsatzliche Bevorratung von Grundflachen, die (ganz tber-
wiegend) der objektgeférderten Bebauung dienen sollen.

Diese Grundflachen die nur noch in einem ,stark verminderten® Ausmal kinftighin
dem subjektgeforderten Wohnbau dienen beziehungsweise auch freifinanziert be-
baut werden kénnen, stellen — mit Sicherheit — jene Bestimmung darf, die aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden am umstrittensten sein wird, handelt es sich doch bei die-
ser Vorgabe nicht nur um eine in Bezug auf die Grundrechte des Einzelnen eingriffs-
nahe MaRnahme, dies insbesondere im Bereich des Eigentumsrechtes und dessen
verfassungsgesetzlichen Schutzes, sondern vor allem auch um eine Bestimmung,
die die Gemeindeautonomie im Rahmen der Wahrnehmung der Interessen der 6rtli-
chen Raumordnung (Art. 118 B-VG) essentiell betrifft.

Diese Bindung driickt sich ja bereits darin aus, dass in Zukunft drtlichen Raumord-
nungskonzepten, die aufsichtsbehérdliche Genehmigung versagt werden soll, wel-
che keine ausreichende Flachenreserve im Sinne der neuen gesetzlichen Anordnung
beinhalten sollen/werden.
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5.2. Anregung zu den so genannten RO - Vertrdgen

Dass aber —dabei — versdumt wird, eine Klarstellung fir jene Praktiken zu verlangen,
die — derzeit rechtswidrig und ohne Grundlage — schon aus Auslass der Erlassung
erforderlicher Bebauungspléne fordern, dass Grundflachen erheblichen Ausmales
dem gemeinnitzigen Wohnbau zugefiihrt werden, ist schade.

Es erschiene namlich zweckmaRig, die sich auch aus dem verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutz zwangslaufig ergebende Differenzierungsverpflichtung des Ge-
setzgebers, im Hinblick auf bereits lange vorhandene Widmungen, entsprechend
klarzustellen und zu beriicksichtigen, anstelle hier einen Graubereich® tibrig zu las-
sen, der in der konkreten Umsetzung (siehe dazu unten) zu nicht unbetrachtlichen
Problemstellungen fiihrt beziehungsweise jedenfalls zu solchen Problemstellungen
wiederholt geflihrt hat.

Angeregt diirfte in diesem Zusammenhang — weil es an diesen Ort gehort — auch
werden, die Gemeinden als Trager der ortlichen Raumordnung auf an sich Selbst-
verstandliches zu verpflichten:

Die weit verbreitete Praxis, Mafnahmen im Rahmen von Raumordnungsvertragen
von Investitionsinteressierten zu verlangen, die ganz offenkundig zB einschlagigen
Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes (dort insbesondere § 38) wieder-
sprechen, sollte jedenfalls erfolgen, auch wenn derlei selbstverstandlich sein misste
und im bundesstaatlichen Beriicksichtigungsprinzip jedenfalls entspréche.

5.3. Zu der Bebauungsplanverpflichtung im OROKO 1

Zwar beinhaltet das Gesetz in der Fassung der Novelle als Entwurf nun eine weitere
Regelung im Hinblick auf die Bebauungsplanverpflichtung, vermeidet es aber, sich
mit der aktuellen verfassungsrechtlichen Rechtsprechung auseinanderzusetzen, was
fur den Fall geschehen solle, dass der Gemeinderat einen Bebauungsplan nicht er-
lasst. Hier entsteht namlich das Dilemma, dass die Bebauungsplanverpflichtung in
einer Verordnung aufgenommen sein kann, der Einzelne aber kein Recht darauf hat,
die Erlassung eines Bebauungsplanes aktiv betreiben zu kénnen, so dass hier ein
Bereich besteht, der rechtlich ungeregelt bleibt, was — ausschlieRlich — zu Lasten
desjenigen geht, der auf die Erlassung des Bebauungsplanes aus zwingenden Grin-
den angewiesen ist.

5.4. Zu den Chaletdoérfern

Die Regelungen werden, aus der taglichen Erfahrung mit solchen Planungen und aus
dem Erfordernis, hier eine entsprechende rechtliche Klarstellung erreichen zu kén-
nen, in einem jeden Fall begriiRt. In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen
werden, dass solche Einrichtungen einer entsprechenden Standortpriifung vor allem
auch in dem Sinne der Eignung unterzogen werden sollen, weil sie oft einen Flachen-
verbrauch zeitigen und in andere gesetzliche Interessen, wie zB jene des Naturschut-
zes unmittelbar eingreifen. Mag dies auch eine gesetzgeberische Nacheile sein, so
ist dennoch zu sagen, dass die Regelungen sinnhaft sind und dass sie, vor allem
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auch in dem Rahmen der 6rtlichen Raumordnung eine bestimmte Verantwortlichkeit
schaffen, die den Sinn dafiir schéarft, was mit solchen Vorhaben alles verbunden ist
oder doch sein kann.

5.5. Zum leistbaren Wohnen

5.5.1. Ohne in die Fragestellungen unterschiedlicher Interessen eingreifen zu wollen,
vermisst man eine Klarstellung, wonach Eingriffe bei bestehenden Widmungen und
bei bereits vorhandenen Baulandeignung in dem genannten Sinne aus grundsatzli-
chen Erwagungen des Eigentums- als Vertrauensschutzes in der Zukunft unterblei-
ben sollen, vor allem auch die sachfremde Verbindung der Erlassung von Bebau-
ungsplanen fur bereits gewidmetes Bauland mit der Verpflichtung, Teile des entste-
henden Wohnraumes bei Bestandswidmungen auRerhalb eines gesetzlichen Rah-
mens abtreten zu sollen. Zudem gehéren gesetzliche Grundlagen in dem Rahmen
und in dem Umfange des Art 15 (9) B-VG geschaffen, und zwar solche, die auch
klarstellen, dass Bundesrecht'” nicht gebrochen werden kann und auch nicht gebro-
chen werden darf.

5.5.2. Was die neuen MaRnahmen betrifft, so erscheint es einen Eingriff in die Ge-
meindeautonomie darzustellen, wenn in der Zukunft das OROKO nur noch dann auf-
sichtsrechtlich bewilligt werden solle, wenn es einen bestimmten Anteil an Grundfla-
chen fiir leistbares Wohnen vorsieht.'®

5.5.3. Ob es gerechtfertigt ist, nicht gemeinniitzige Bautréger weitgehend aus dem
Segment der Errichtung des leistbaren Wohnens auszuschlieBen, muss offen blei-
ben; es sprechen gravierende Anhaltspunkte gegen diese Annahme, rechtméaBigen
Akteuren auf der wirtschaftlichen Ebene eine Teilhabe weitestgehend zu versagen.

5.5.4. Angemerkt werden darf aus einem bestimmten Verstandnis von Grundrechten
als sachlichen und rechtlichen Gewahrleistungen im Ganzen, dass auch die Bestim-
mungen Uber die Verwendung von privaten Grundflachen aus dem Interesse des
Einzelnen fragwiirdig bleiben. Das gilt auch fiir deren Sachlichkeit.

5.6. Zum Recht der Bebauungsplédne

Mag auch der VfGH Entscheidungen, die vom Fehlen des Bebauungsplanes ausge-
hen, zwischenzeitlich aufheben, und diese an die zustéandigen Verwaltungsgerichte
zurlickiiberweisen, ist hieraus (allein) fir den Rechtsunterworfenen noch nichts ge-
wonnen:

Solange es keine wirksamen Regelungen dafiir gibt, was fur den Fall der Verweige-
rung der Bebauungsplanerlassung aus objektiv unzutreffenden Griinden zu gesche-
hen habe, solange wird es bei dieser ungunstigen und unguten Differenzierung blei-
ben, die, wie in der Praxis wiederholt vorgekommen, die Erlassung von Bebauungs-
planen an auBergesetzliche Umstande beziehungsweise eine so dem Gesetz nicht
zu entnehmende Verknipfung knlpft, jedweden (und nicht nur einen dem Gesetz
entsprechenden) sogenannten Raumordnungsvertrag zu unterfertigen.

7 etwa § 38 WEG
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Dass das Recht der Bebauungsplane — dariiber hinaus — aufgrund der zahlreichen
Ubergangsbestimmungen, die einander ,uberlappen®, und der dartiber hinaus erfol-
genden Verknupfung mit der Vorschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes
bei der Ermittlung der konkreten Bebauungsgrundlagen in grundstiicksbezogener
Weise zwischenzeitlich zu einer Denksportaufgabe verkommen ist, wird jeder, der in
diesem Bereich tatig ist, gern — auRergewshnlich ungern — bestatigen.

Hier ist die dringende Notwendigkeit gegeben, durch die Anpassung der bestehen-
den Vorschriften dafiir Sorge zu tragen, dass es zu einer (massiven) Erleichterung
zugunsten der entsprechenden Grundeigentimer kommt.

Eine derartige ,komplett-gesamthafte” Regelung ist jedenfalls der vorliegenden No-
velle nicht zu entnehmen.

5.7. Hinweis fiir alle Widmungen

Zugleich sollte — in derartigen Zusammenhangen, aber nicht nur in diesen — klarge-
stellt werden, dass die vollstandige Herstellung der Baulandeignung als Grundlage
des Widmungsaktes (insbesondere auch hinsichtlich Zufahrten und infrastruktureller
Ver- und Entsorgung) jedenfalls sichergestellt werden sollte, um Félle, bei denen Pro-
jekte weit gediehen sind, und sich zB die mangeinde ErschlieBung des Bauplatzes
herausstellt, kiinftig zu vermeiden.

5.8 Befristete Baulandwidmung

Hinsichtlich der befristeten ,Baulandwidmung"“ auszufiihren ist, dass diese, bei erst-
maligen Neuwidmungen, aus der Sicht der Tiroler Rechtsanwaltskammer aus verfas-
sungsrechtlichen Grlinden, als sachlich gerechtfertigt und damit als zulassig er-
scheint, um eine (weitere) Bevorratung und damit objektive preistreibende Hortung
von Bauland hintanzuhalten.

Jedenfalls aber darf sich dieses Instrument nur auf derartige Grundflachen bezie-
hen.

5.9. Innovative Projekte

Was dem Gesetz véllig fehlt, ist eine raumordnerische Erméglichung ,innovativer"
Widmungsvorgénge, wie zB verschrankter Nutzungen, die sonderflachengeeignet
sind, aber aus einem sozialen, einem gesellschaftlichen, und einem wirtschaftlichen
Standbein bestehen, und nur auf solche Weise — zum Nutzen der Allgemeinheit —
umgesetzt werden kénnen.

Hier sollte iberlegt werden, derartige Projekte — im Rahmen von Sonderflachennut-
zungen — auf der Grundlage entsprechend kooptiver Planungsprozesse, einfacher
umsetzbar zu machen, als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Derartige Regelungen fehlen in dem Gesetzesentwurf wieder.
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6. Zu weiteren Anderungen im Einzelnen
6.1. Entfall der Immissionspriifung

Der teilweise Entfall der Immissionsprifung bei Regularnutzungen im Rahmen von
Wohnanlagen und dergleichen ist aus der Sicht der Praxis zu begriten.

Dies ist deshalb der Fall, weil aufgrund der aktuellen Judikatur des VwWGH aufwén-
dige Immissionspriifungen auch dort zu erfolgen haben — und aus der Sicht des
Nachbarschutzes bei Gesetzeskenntnis einzuwenden sind — wo eine entsprechende
gesetzliche Bestimmung massive Vereinfachung schaffen kann.

6.2. Recht der heran riickenden Wohnbebauung

Das Recht der heranriickenden Wohnbebauung wéare — im Hinblick auf die auflerge-
wéhnlich restriktive Haltung des VwG und der Behérdenpraxis — insbesondere bei
bestehenden Altanlagen, fur den jeweiligen Betreiber in zweierlei Hinsicht zu ergan-
zen:

6.2.1. Eine Parteistellung des tatsachlichen Inhabers der Betriebsanlage, wenn die-
ser vom Grundeigentiimer verschieden ist, wiirde bestimmte rechtliche Manahmen
vereinfachend ermdglichen.

6.2.2. Insbesondere bei Altanalgen, kann die von Judikatur und Verwaltungspraxis
geforderte ,Dichte“, der entsprechenden Prozessbehauptungen, im Verwaltungsver-
fahren nicht erreicht werden, so dass sich die diesbeziiglichen Einwendungen — letzt-
lich — zu einer bloR theoretischen, nicht aber praktischen Mdéglichkeit verwassern.

6.3. Stellflichen fiir EKZ und Handelsbetriebe

Die flachenverbrauchsbezogenen Regelungen, unter anderem solche fir Einkaufs-
zentren, sind zwar iiberlegenswert, haben aber — aus der Sicht des Gleichheitsgrund-
satzes — den Nachteil, dass sie nicht ausreichend differenzieren.

Auch hier besteht eine zu starke Zurtickhaltung, gemischte Nutzungen (in verschie-
denen Ebenen) zuzulassen beziehungsweise ,Nutzungen unterschiedlicher Abfolge*
dort zu erméglichen, wo zwischen der eigentlichen Geb&audeerrichtung und der spé-
teren Gebaudenutzung, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, unterschieden
werden kann.

Gerade bei gemischt genutzten, multifunktionalen baulichen Anlagen, ware es aus
der Sicht der Praxis zweckmaRig, keine allzu strenge Nutzungsbindung zwischen
Einstell-, Tiefgaragen- und Deckstellplatzen zu verlangen, weil die Erfahrung lehrt,
dass die Nutzung derartiger Gebaude sehr haufig in unterschiedlichster Weise von-
einander abweicht beziehungsweise sich entwickelt.

Ferner wird man wahrscheinlich auch zwischen jenen Féllen unterscheiden sollen,

die die Wiederbebauung nach Abriss betreffen und solchen, die génzliche Neuer-
schlieBungen beinhalten.
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7. Zusammenfassung

Generell zeigt sich auch hier die sehr zuriickhaltende und restriktive Haltung des
Landesgesetzgebers, dessen Rechtstechnik in raumordnerischen Dingen eher in die
Richtung geht, stark restriktive Bestimmungen zu schaffen und den materiell-rechtli-
chen Raumordnungsbereich mit einer erheblichen Regelungsdichte zu versehen.

Wenn der Gesetzesentwurf in den erlduternden Bemerkungen mehrfach zu dem Er-
gebnis gelangt, es wirden MaBnahmen aus dem Bereich der Deregulierung umge-
setzt werden, so mag dies der Digitalisierung des Verfahrens nahe kommen, inhalt-
lich herrscht nach wie vor die grundsatzliche Auffassung, wonach de facto jede Nut-
zung raumordnungsrechtlich pradisponiert und baurechtlich — bis ins Einzelne — um-
gesetzt und umgeformt werden muss.

Diese Regelungstechnik — die Ausdruck einer sehr zuriickhaltenden Haltung in Be-
zug auf die Zukunft und offene gesellschaftliche Entwicklung darstellt, wird, schon im
Hinblick auf die gesellschaftlich anzustrebende Vielfalt von Nutzungen und eine kon-
sequente Umsetzung der Bau- und Erwerbsfreiheit, auf grundrechtlicher Basis dort
nicht begriiRt, wo sie Bereiche betrifft, die Wirtschaftstreibende und Konsumenten
einander besser ausmachen kénnen, als ein Gesetzgeber sie vorgeben kann.

Demgegeniiber spricht gar nichts dagegen, die ,generellen” Linien der kunftigen
Raumnutzung kraftvoll, aber auf der Grundlage der bestehenden verfassungsgesetz-
lichen Rahmenbedingungen umzusetzen.

Dass — in diesem Zusammenhang — Raumordnung nur Teil eines gesellschaftspoliti-
schen Vorganges sein kann, der auf dessen anderen Seite politische Uberzeugungs-
arbeit verlangt, und — allenfalls vielleicht doch — den offenen Diskurs aller gesell-
schaftspolitisch relevanter Gruppen, ist eine andere Frage, deren (Er)kenntnis sich
jedenfalls aus dem vorliegenden Entwurf nicht ablesen lasst.

8. Hinweis in eigener Sache

Man mochte auch kein Schelm sein, wenn man iber Folgendes nachdenkt: in der
beabsichtigten Novelle wird — dankenswerterweise — die Ingenieur- und Architekten-
kammer, nun ebenfalls in das beratende Gremium der tUberértlichen Raumordnung
aufgenommen werden, was sehr sinnvoll und zweckmaBig ist, handelt es sich dabei
doch um eine Einrichtung der verfassungsrechtlich geschitzten Selbstverwaltung,
die einen maRgeblichen Kreis der fachlich Beteiligten in sich vereinigt.

Warum allerdings — entgegen einer diesbeziiglich vielfach erhobenen Forderung —
ein Sitz fur die Tiroler Rechtsanwaltskammer, unter deren Dach sich die entsprechen-
den Rechtsanwender der Raumordnung aus dem Bereich privater Beteiligung befin-
den— nicht erfolgt, bleibt demgegentiber ratselhaft.

Es schiene vielleicht doch zweckmaRig, einen sachlichen und fachlichen Dialog auf

der Ebene vorbereitender Gremien (,Beirate”) nicht nur zu ermdglichen, sondern
auch (aktiv) zu eréffnen, weil der Austausch von Erfahrungen, aber auch von Kennt-
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nissen, von Rechtsprechung, vor allem aber von den Sorgen und Noéten der rechts-
suchenden Bevolkerung, eine sinnvoll-tragfahige Grundlage fiir die Vorbereitung der
Akten der Rechtsentwicklung durchaus bieten kann.

Mit freundlichen GriiRen
Fir die Tiroler Rechtsanwaltskammer
Der Prasident:
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