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TIROLER RECHTSANWALTSKAMMER X

An das

Amt der Tiroler Landesregierung
Verfassungsdienst
verfassungsdienst@tirol.gv.at

Innsbruck, am 18.05.2015

Geschaftszahl: VD-1324/25-2015

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Gesetz liber den Landeskulturfonds ge-
andert wird

Begutachtung

Referent: Dr. Michael E. Sallinger, LL.M., Rechtsanwalt in Innsbruck

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer dankt fir die Ubermittiung des oben genannten
Gesetzesentwurfes und erstattet dazu die folgende

STELLUNGNAHME:

1.Betreff

Das Gesetz, mit dem das Gesetz tiber den Landeskulturfonds geandert werden soll
VD-1324/25-2015
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2.Anlass

Der Anlass ist der Entwurf des Landesgesetzgebers fiir ein Gesetz, mit dem das
Gesetz Uber den Landeskulturfonds geandert werden soll.

Gegenstand ist eine inhaltliche Neuordnung bzw. Anpassung der Kompetenzen des
Landeskulturfonds.

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer nimmt aus Anlass dieses Gesetzesvorhabens
nicht zu den konkreten Inhalten bzw. zu der rechtspolitischen Entscheidung der Ag-
rarférderung Uber den Landeskulturfonds Stellung, sondern nimmt die Novelle ledig-
lich zum Anlass, um auf Umstidnde hinzuweisen, die aus der Sicht der Rechtsan-
waltschaft, das heilt aus der Sicht der rechtsschutzsuchenden Bevélkerung, Uber-
legungen darstellen kénnen, die das nationale und insbesondere das regionale
Subventions- als Férderrecht betreffen.

3. Stellungnahme

Generell handelt es sich beim Landeskulturfonds um eine mittlerweile seit mehre-
ren Jahrzehnten bestehende Einrichtung, deren Ziel es ist, spezifische, das heildt
regionale Agrarférderung in vielfacher Hinsicht zu gewahren.

Es ware zu kurz gegriffen, wirde man die Férderungsaufgaben, die der Landeskul-
turfonds in der Vergangenheit wahrgenommen hat, ausschlieRlich auf die .Bereit-
stellung billigen Geldes" reduzieren.

Der Landeskulturfonds Gbernimmt nicht nur die Errichtungsférderung von baulichen
Anlagen, die Férderung der einzel- oder iiberbetrieblichen Wertschoépfung von Pro-
jekten, Programmen, der Forschung, der Beteiligung an land- und forstwirtschaftli-
chen Einrichtungen und dergleichen, er wird auch durch den Erwerb land- oder
forstwirtschaftlicher Grundstuicke tatig, kann Grundstiicke und Dienstbarkeiten er-
werben, entsprechend beraten und in dieser Hinsicht tatig werden.

Es handelt sich bei der Einrichtung des Landeskulturfonds um eine Einrichtung, die
dem klassischen dsterreichischen Wirtschaftsférderungsrecht entspricht, mithin also
ordnungspolitische Elemente des Wirtschaftsférderungs- und des Wirtschaftslen-
kungsrechtes miteinander verbindet.

Wahrend derartige Férderungsmechanismen in der Vergangenheit, vor dem Beitritt
Osterreichs zu den drei europaischen Gemeinschaften durchaus gang und gabe
gewesen sind, sind sie mittlerweile seltener geworden, was damit zu tun hat, dass
Forderungsverwaltung auch unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichtspunkten be-
trachtet werden muss, das heif’t, die Ndhe der Forderungsverwaltung zu den vier
Grundfreiheiten des Gemeinschaftsrechtes MaRnahmen erforderlich macht, damit
solche Férderungsbestimmungen unionsrechtlich unbedenklich sind.

Am zentralen rechtlichen Instrumentarium hat sich demgegenuber in dieser Hinsicht
nichts verandert, das heiRt, dass sich der Landesgesetzgeber bzw. die Landesre-
gierung in dem Rahmen der ihr zugewiesenen Aufgaben (Art. 17 B-VG) im Bereich
der sogenannten Subventionsverwaltung vorwiegend des Privatrechtes bedient.




In diesem Zusammenhang setzt letztlich auch die tatsachliche Kritik an der rechts-
politischen und rechtsstaatlichen Effizienz dieser Einrichtungen insoweit ein, als
dass es sich bei der Rechtsform, in der der Landeskulturfonds tatig wird, nicht um
echtes Privatrecht, auch nicht um Verwaltungsprivatrecht, sondern um ein bloR als
Privatrecht ,verkleidetes” hoheitliches Handeln handelt.

Betrachtet man den Staatsbegriff gemeinschaftsrechtlich, so ergibt sich, dass die,
die klassische offentliche-rechtliche Doktrin durchwaltende Dichotomie zwischen
offentlichem und privatem Recht langst aufgehoben ist, und das funktionale Ver-
héltnis zwischen dem Burger und dem Staat bzw. der Gemeinschaft, im Wesentli-
chen von dem Gedanken der Effektivitat der Rechtsgewahrung und des Rechts-
schutzes beherrscht wird.

In dieser Hinsicht erscheinen die Regelungen des gegenstandlichen Gesetzes, ins-
besondere in Hinblick auf den Ausschluss eines Rechtsanspruches auf Férderun-
gen gemaR § 2 (5) des Entwurfes als nicht zweckmaRig.

Immerhin eréffnet dies die Méglichkeit dazu, Férderungsansuchen letztlich begriin-
dungslos abzulehnen.

Genau dies ist aber auch aus verfassungsrechtlichen Griinden mit der zwischen-
zeitlich anerkannten Auffassung von Lehre und Rechtsprechung, wonach die
Grundlagen der Grundrechte auch in dem Verhaltnis gelten, in dem sich der Staat
des Privatrechtes bedient, nicht mehr vereinbar.

Insoweit ist dies die zentrale Kritik an den klassischen Instrumenten der Férde-
rungsverwaltung, die, erneut, von der Rechtsanwaltschaft geaulert wird.

Fur die Tiroler Rechtsanwaltskammer
Der Prasident:
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