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An das

Amt der Tiroler Landesregierung
Verfassungsdienst
Edurad-Wallnéfer-Platz 3

6020 Innsbruck

per Email: verfassungsdienst@tirol.gv.at

Innsbruck, am 20.08.2025

VD-1177/142-2025

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Elektrizititsgesetz 2012,
das Tiroler Naturschutzgesetz 2005, die Tiroler Bauordnung 2022,
das Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 und das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 geandert werden (Zweites Tiroler
Erneuerbaren Ausbaugesetz)

Referent: RA Dr. Michael E. Sallinger
Sehr geehrte Damen und Herren,
Die Tiroler Rechtsanwaltskammer dankt fiir die Ubermittlung des eingangs genannten
Gesetzesentwurfes und erstattet dazu in offener Frist nachstehende
Stellungnahme:
A Vorbemerkung
1. Gegenstand
Es liegt eine Novélle zur Begutachtung vor.

Es handelt sich dabei um eine Sammelnovelle, mit der unterschiedliche Tatbestande
erfasst werden sollen:
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Entwurf eines Gesetzes mit dem

das Tiroler Elektrizitatsgesetz 2012
das Tiroler Naturschutzgesetz 2005
die Tiroler Bauordnung 2022

das Tiroler Raumordnungsgesetz 2022
das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996
gedndert werden sollen
VD-1177/142-2025

2. Zu der Begutachtung

2.1. Die entsprechende Einladung zur Begutachtung erging am 20.07.2025. Zufolge
der Bedeutung des gegenstandlichen Gesetzes wurde ein weiter Kreis von Personen
eingeladen, zu dieser Novelle Stellung zu nehmen.

2.2. In Hinblick auf Umfang und jedenfalls landesrechtliche Bedeutung der gegen-
sténdlichen Novelle muss in diesem Zusammenhang vorweg festgestellt werden, dass
es bei einer derartigen inhaltlichen Bedeutung der betroffenen Normen und der (weit-
gehend begriiRenswerten) Veranderungen in der Landesrechtsordnung sinnvoll ge-
wesen ware, einen Zeitraum zur Begutachtung des Gesetzes zur Verfiigung zu stellen,
der in sich ausreichend gewesen ware, um eine interne Diskussion der eingeladenen
Selbstverwaltungskdrper zu ermdéglichen, was in Hinblick auf die notorische Urlaubs-
zeit im Juli und August nur sehr schwer méglich ist.

Das ist auch der Grund dafir, dass nur zu ausgewahlten Bestimmungen Stellung ge-
nommen werden kann.

B Allgemeiner Teil
1. ,.Sammelnovelle* Energierecht, Naturschutz, Raumordnung, Baurecht
1.1. Es handelt sich inhaltlich um eine sogenannte ,Sammelnovelle das heilst mate-
riell die Anderung zahlreicher, wesensmallig unterschiedlicher Bestimmungen aus
dem Bereich des Landes(verwaltungs)rechtes.
1.2. Thematisch wird diese Novelle lose unter den Erfordernissen der Richtlinie (EU)
2018/2001 zur Foérderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und

beim Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen zusammengehalten.

Ausgehend von dem Umsetzungserfordernis des Richtlinienrechtes wurde zunachst
bereits am 02.10.2024 das erste ,erneuerbare Energie-Ausbaugesetz” erlassen.

Yy Tiroler Meraner Strafle 3/3 T +43 512/58 70 67 office@tiroler-rak.at
Rechtsanwaltskammer 6020 Innsbruck F +43 512/57 13 84 www.tiroler-rak.at

2von 13



Die Tiroler
@ Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte

1.3. Nun erfolgen — zunachst schwergewichtig — elektrizitatsrechtliche Veranderungen
im Bereiche des Landesrechtes, und zwar unter neuerlicher Veranderung des Ver-
fahrensrechtes, insbesondere aber auch in Hinblick auf die Uberpriifung von Umwelt-
auswirkungen.

Weitere Anderung betreffen das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 durch Wiedereinfiih-
rung des Tiroler Naturschutzfonds und die Einfilhrung der Méglichkeit von ,Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen® nach dem Vorbild von Naturschutzgesetzen der Lander.

1.4. In dieser Hinsicht handelt es sich bei den energierechtlichen Bestimmungen um
solche, die vor allem umsetzungsrechtlicher Hinsicht sind; daher ist der materielle Rah-
men des Inhalts dieser Bestimmungen ganz beschrankt. Die Umsetzung ist in den EB
umfangreich erklart und wird auf die weiteren materiengesetzlichen Bestimmungen
verteilt.

2. Wesentlicher Inhalt fiir alle Rechtsunterworfenen

2.1. Wesentlich erscheint die ins Auge gefasste Anderung der Tiroler Bauordnung
2022, LGBI. Nr. 7/2025, weil damit ein vieljahriges Desiderat, das auch in den Begut-
achtungen der Tiroler Rechtsanwaltskammer immer vorgetragen wurde, (teilweise)
umgesetzt wurde und so der ,Boden® vielleicht daflir bereitet werden kann, die drin-
gend erforderliche Verbesserung des Rechtsfriedens in Hinblick auf baurechtliche
Sachverhalte und die Riickfiihrung des nachbarrechtlichen Mitspracherechtes auf ein
MafR, welches dem Rechtsfrieden dient und das Fortkommen der Betroffenen weitge-
hend verbessern wird, beinhaltet.

2.2. Nun hat sich der Landesgesetzgeber, auch unter dem Eindruck anderer Novellen
in anderen Bundeslandern bereitgefunden, eine Lésung fiir das Problem zu finden,
dass sehr viele altere und alte bauliche Anlagen in Tirol, wie in anderen Bundeslandern
auch, nicht dem gegebenen Konsens entsprechend errichtet worden sind; nachdem
der Landesgesetzgeber hier bereits mit der Bestimmung des § 71 TBO neu einen Vor-
stol? vorgenommen hat, den der VfGH ,gehalten” hat', darf man hoffen, dass auch die
nun vorgeschlagene Regelung eines Feststellungsverfahrens einer solchen Priifung
Stand halten wird: sie beinhaltet ndmlich keine bloRe Ermachtigung unterschiedslos
alle baulichen Anlagen im Nachhinein zu bewilligen, sondern widmet sich dem Seg-
ment bewilligter Anlagen, die anders als bewilligt errichtet worden sind. Das unter-
scheidet von dem Fall des Schwarzbautensanierungsgesetz.?

1G 107/2024
2 VfGH G189/96,G190/96,G191/96,G192/96,G193/96,G277/96
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2.3. Der Landesgesetzgeber hat aus der Sicht der rechtssuchenden Bevolkerung hier
einen weiteren tauglichen und wirkungsvoll begriindeten Schritt in Richtung auf die
Schaffung von Rechtsfrieden vorgelegt und sich zugleich an die engen Grenzen des-
sen gehalten, was der VfGH als zulassig erachtet.?

3. Weitere Anderungen

3.1. SchlieBlich erfolgen Anderungen im Bereich des Raumordnungsgesetzes, nam-
lich unter anderem wiederum im Bereich energie-raumplanungsrechtlicher Bestim-
mungen, baurechtlichen Anlagen fur Energiespeicher, Vorbehaltsflachen fiir den ge-
forderten Wohnbau, Kundmachungsbestimmungen, sowie ergdnzende Anderungen
im Zusammenhang mit leistbarem Wohnraum, wozu auch eine Klammer zu den Best-
immungen des Grundverkehrsrechtes geschaffen werden soll.

3.2. Der infrage kommende wirtschaftliche Effekt der gegenstandlichen MaRnahmen
wird sich mittelbar durchaus auswirken kénnen. Einerseits durch Ersparnisse bei bau-
rechtlichen Verfahren, andererseits aber auch in Hinblick darauf, dass im Rahmen der
,2Deregulierung“ bestimmte Genehmigungspflichten, insbesondere im Bereiche des
Energierechtes, entfallen bzw. die entsprechenden Schwellen erhéht werden.

3 7Zn Abs. 3;

Unbeschader der von Abs. 1 erfassten lagemiéiBigen Abweichungen vom Bavkonsens. die nach den
dortigen Voraussetzungen jedenfalls rechimiBig sind, sollen im Abs. 3 bestehende bauhichie Anlagen. die
abweichend von einer zom jeweiligen Zeitpunkt erfordelichen Baubewilligung ausgefulut oder baulich
gedndert worden, unter gewissen Voraussatzongen als rechmmiéibig gelten,

Da es verschiedenste Formen von Abweichungen vom Bankensens gibt. soll dureh die Worte avsgefithn
bzw. baulich geandert Klargestellt werden, dass unter solchen Abweichungen nwr die vom Baukonsans
abweichende erstmalige  Emichtung  sowie  bauliche  Abwetclingen - Besng  anf  erteille
Andenmgsbewilligungen, vom Baukonsens abweichende Zu- und Umbauten sowie Lage- und
Hiheabweichungen. nicht jedoch Anderungen des Verwendungszwecks zu verstehen singd.

Auvs verfassungsrechtlicher Sicht ist eine dementsprechende Regelung selw sensibel vad im Hinblick anf
das  Sachlichkeitsgebot an  enge Grenzen gebunden. So  liegt es nach  der Judikamw des
Verfassungsgenchtshofs zwar im rechrspolinschien Gestalrungsspieleaum des Gesetzgebers. ob @1 (i@
Bewilligung konsenswidriger Bauten aut Grund deren Jangen zeitlichen Bestands enmdglicht, allerdings
nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen (vel. VISlz, 14.651/1996, 14.763/1007, 15 441/1099,
15.4587/1900, VGH 2.10.2024, G 1072024}, Eine verfassungskonforme Losung der dargestellten
Problematik darf daher zu Kemer sachiich nicht rechtfertigharen Prvilegmerung eines rechtswidng
handelnden Personenkreises fuliwen.

Diesen Vorgaben soll die Neuregelung des Abs. 3 Rechnung tragen. Die bezogenen Zetriwme und die
daran ankntipfende differenzierte Moglichkeit zur Feststellung der RechrmiBigkeir ergeben sich dalbei ans
den im Folgenden dargestellten maBgeblichen Andenmgen der relevanten Rechitsgrundlagen. wobei die
Rechtslage im Hinblick auf die Auvsgestalung der erforderlichen Planunrerlagen., die Anforderungen an
Bauvorhaben sowie die Einhaltung des Baukonsenses durch die Banbehorde un Lanf dieser Zeit erst nach
tind nach konkreter und strenger ansgestaltet wurde:
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4. Welche staatsrechtlichen Schwachstellen zeigt die Novelle?

4.1 Die gegenstandliche Novelle ist insofern sehr komplex, weil die kompetenzrecht-
lichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes, auf welchen ja die Landes-
gesetzgebung ebenso fuldt, sehr ,zersplittert sind“, vor allem, was die energierechtli-
chen Bestimmungen angeht:

Zwar ist das Unionsrecht ,umsetzungsblind“, was bedeuten soll, dass es dem Unions-
recht vollig gleichglltig ist, ob es auf mitgliedstaatliche Rechtsordnungen trifft, die ei-
nen féderalen Aufbau haben oder aber eine einheitsstaatliche Struktur, was zweifels-
frei hinsichtlich der Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes eine wesentliche Erleich-
terung darstellen wirde.

4.2 Ein flachenmafig kleines und auch von der Einwohnerzahl Gberblickbares Land,
wie es die Republik Osterreich génzlich ist, muss sich, insbesondere in den Zeiten, in
denen die materiellen Ressourcen gravierend zuriickgehen und — zugleich — unter-
schiedlichste Bedrohungsszenarien sich massiv erhéht und vergréBert haben, doch
Uberlegen, ob es sich — weiterhin einen féderalen Staatsaufbau solchen Umfanges
leisten méchte, wie er in Osterreich seit 1920 besteht.

Immer wieder zeigt sich, dass bestimmte Richtlinien nicht vollstédndig umgesetzt wer-
den kdénnen, weil nach der Rechtsprechung des VfGH die planmaRige und voraus-
schauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes hinsichtlich der Verbauung
insofern Landessache ist, als nicht — vereinfacht gesprochen — diese planende MaR-
nahme auch andere Kompetenztatbestédnde berihrt, wie etwa im Bereich des Berg-
wesens, im Bereich des Wasserrechtes und dergleichen.

4.3. Sobald ein derartiger ,funktionaler Ubergriff* auf andere Kompetenzen gegeben
ist, gelangen diese insgesamt in die Bundeskompetenz.*

Auch Fachplanungskompetenzen des Bundes (etwa bei Gewassern) miissen unbe-
rahrt bleiben (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG), wie auch das Bergwesen eine Bundeskom-
petenz ist, die das ,bergbaumafige Nutzen der Erdkruste” betrifft. Zu berticksichtigen
sind die weiteren Planungskompetenzen nach dem Mineralrohstoffgesetz, womit etwa
im vorliegenden Fall, die in der Richtlinie geregelten Umstande genauso wie die Re-
gelungen betreffend unterirdische Flachen im Rahmen der Landeskompetenz nicht
mitgezogen werden durfen, jedenfalls dann, wenn sie, wie hier, entsprechende um-
weltrechtliche Auswirkungen haben.

4 VfSlg 2674/1954
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4.4. Stellungnahmen wie diese, haben ja auch den Zweck, auf das rechtspolitische
Interesse bestimmter Bevdlkerungskreise hinzuweisen, in Sonderheit dann, wenn
diese, wie etwa die Rechtsanwaltschaft im Rahmen der verfassungsrechtlichen Selbst-
verwaltung nicht nur besonders geschitzt sind (status passivus), sondern auch in be-
sonderer Weise im Rahmen ihres Betatigungsfeldes dazu berufen sind, rechtspoliti-
sche Vorgaben bzw. Vorstellungen und Plane zu dullern (status acitvus), unabhéngig
namlich von ,politischen“ und anderen Interessen sondern dem bloBen Umstand fol-
gend, dass ihm (dem Selbstverwaltungskérper) bestimmte materiale Interessen der
rechtssuchenden Bevdlkerung zu einer vorzuglichen Vertretung bzw. Veranlassung
ubertragen sind.®

Das ist dann der Fall, wenn der ganzlich geadnderte Vollzug baurechtlicher Vorschrif-
ten, die Veranderung der technischen Mittel und Méglichkeiten und auch eine be-
stimmte Anderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse den Spielraum des Einzelnen
ganz erheblich einschranken und wenn nachbarschaftliche Interessen — Jahrzehnte
nach der Errichtung baulicher Anlagen — in einem jeden Fall Gber die Rechtssicherheit
gehen und langjahrige Verfahren nach sich ziehen.

Dem gegeniber ist und bleibt es die Aufgabe der ¢sterreichischen Rechtsanwaltschaft
und damit auch der TRAK auf Umstande hinzuweisen, deren Verdnderung, deren Be-
seitigung, deren Reform oder auch deren Bedenken allein dazu geeignet sind, den
Bedirfnissen der rechtssuchenden Bevdlkerung durch entsprechende Vereinfachung,
Verstandlichkeit und dergleichen ndher zu kommen. Dies namlich ist die Aufgabe der
Rechtspolitik:

Die allgemein anerkannten, sich in Grund- und Freiheitsrechten verwirklichenden Be-
durfnisse des Einzelnen, seine Rechtsgiter und seine Rechtsnotwendigkeiten auf eine
solche, allgemein einsichtige Weise zu regeln, dass im Zweifel die gelindere Last auf-
erlegt, im Zweifel die verstandlichere Norm gewahlt, und damit insgesamt das
(Rechts -)Leben in sinnvollen Bereichen vereinfacht werden kann.

Das Kompetenzrecht, auf dessen Grundlage derzeit zu verfahren ist, widerspricht die-
sen Forderungen eklatant, weil Zersplitterungen bei der Erfullung dringender rechtli-
cher Aufgaben, wie zum Beispiel der Férderung erneuerbare Energien, einer sinnhaf-
ten Umsetzung aus einem Guss im Wege stehen. Sie sollen nicht schlechterdings
stets dadurch erschwert werden, dass eine so unterschiedliche kompetenzrechtliche

5 Diese Funktion der Rechtsanwaltschaft wird man sich auch in der Zukunft nicht nehmen lassen, selbst dann,
wenn von mancher Seite, die es — etwa von Berufs wegen besser wissen miisste — vorwiegend und nur dann in
Zusammenhang mit der Rechtsanwaltschaft geschrieben wird, wenn sich — wie zuletzt in den Medien — unge-
rechtfertigt Herabsetzendes ausdriicken ldsst. An der Wurzel der Advokatur steht namlich gerade auch deren
Berufung zum Nutzen der Allgemeinheit in dem Rahmen eines officium nobile.
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Situation besteht, dass jede MalRnahme, die auch nur ein Jota Uber den gesicherten
Bestand hinaus geht, bereits der Gefahr der Verfassungswidrigkeit ausgesetzt ist.

2.2 Die — in diesem Zusammenhang ebenso verstandlichen wie sinnvollen Erlauterun-
gen zu den gegenstandlichen Rechtsnormen machen es mdglich, die Mallnahmen in
Hinblick auf die Umsetzung der Richtlinie zu verbessern.

2.3. Allerdings ist dazu ein Hinweis erforderlich:

Es ist unzweifelhaft so, dass — auf verschiedener verfassungsgesetzlicher und unions-
rechtlicher Veranlassung heraus — unterschiedliche Voraussetzungen dafiir bestehen
die ,Teilnahme” der betroffenen Bevdlkerung an Gesetzeswerdungsprozessen und
Umweltprifungsverfahren und dergleichen zu starken.

Auch hier ist allerdings zu beméangeln, dass die ,Umsetzungsform®, die in diesem Zu-
sammenhang bislang gewahlt wurde, ndmlich das Verteilen bundes- und landesrecht-
licher Anhérungsbestimmungen nach unterschiedlichen Materiengesetzen zu einer
entsprechenden Verzerrung gefiihrt hat, und immer noch fuhrt.

Im Wesentlichen gilt dies vor allem fir die Umsetzung der SUP-Richtlinie, anhand des
objektiv véllig unzureichenden TUP, wo neben den Unionsgesetzgeber, der Raumord-
nungsgesetzgeber, der Verfahrensgesetzgeber, der Materiengesetzgeber fur ,Um-
weltprifungen® tritt und in zahlreichen weiteren Materiengesetzen sich verklammernde
Bestimmungen finden.

Naturgemaf gibt es eine Reihe auskunftsrechtlicher Bestimmungen unter Einschluss
der zuletzt verfassungsgesetzlich erfolgten Aufhebung des sogenannten ,Amtsge-
heimnisses®, die es, detektivische Suche einmal vorausgesetzt, bei betrachtlichem ar-
chivarischem FleiReinsatz erheblicher Mittel und unter Hilfestellung von dritter Seite,
insbesondere Fachverbanden und NGOs zu erméglichen, die eine oder andere Aus-
kunft entweder zu erlangen, oder zumindest von einem Hdchstgericht des 6ffentlichen
Rechtes zugesprochen zu bekommen.

Die offene Gesellschaft, der sich Anwaltschaft weitgehend verpflichtet flihlt, sieht dies
anders:

Bringschuld der 6ffentlichen Gewalt iSd Unionsrechtes wére es in diesem Zusammen-
hang, durch — wie etwa in den skandinavischen Staaten (iblich — entsprechende ein-
fache Verfahren, zur Verfligungstellung 6ffentlicher Datenbanken, Anordnung proakti-
ver Verdffentlichungspflichten aller infrage kommenden Emanationen der &ffentlichen
Gewalt und entsprechender Transparenz dafiir Sorge zu tragen, dass ein sachlich-
ntichternes Klima der Auseinandersetzung der Gesellschaft zum allgemeinen Besten
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geschaffen werden kann; davon sind diese Bestimmungen, auch wenn sie umgesetzt
werden, doch sehr weit entfernt.

C Zu ausgewahlten Bestimmungen im Bereich des Naturschutzes

1. Materiellrechtliche Anderungen

1.1. Im Bereich des Naturschutzrechtes von zentraler weiterer Bedeutung ist, dass
nun eine schwerwiegende, inhaltliche Veranderung des Gesetzes dahingehend vor-
genommen worden ist, dass es (§§ 29a, 30, 43 neu) auch (erstmals) kompensations-
rechtliche Bestimmungen fiir vorhabensbedingte Naturbeeintrachtigungen, in etwa
nach dem Vorbild des Salzburger Naturschutzgesetzes geben soll (§ 29a).

1.2. Diese Malinahmen, die es im Bereich des UVP-G bereits gibt, ist nicht grundséatz-
lich ,abzulehnen®, weil das Vorhaben eine bestimmte Flexibilisierung des Naturschut-
zes (allerdings ohne einen tatsachlichen ,Vertragsnaturschutz®) beinhaltet.

Dabei ist das Kompensationsmodell fir Vorgaben unterschiedlich ausgestaltet, fur
Schutzgebiete aber ausgeschlossen, weil dort bestimmte Naturgiter herausragender
Qualitat vorkommen und damit in ihrem Bestand dauerhaft gesichert werden sollen.

Verstandlich ist, dass in einem solchen Bereich sodann kein Kompensationsmodell
erfolgen kann. Inhaltlich soll es eine ,Hierarchie“ der Mal3hahmen geben, weil namlich
vorrangig Ausgleichsmalinahmen gesetzt werden sollen, ErsatzmaRnahmen und die
allenfalls alternativ méglichen Ersatzzahlungen nur dann zuldssig sind, wenn die
Schaffung eines Ausgleiches nicht méglich sei.

1.3. Diesbeziglich liegt ,der Teufel im Detail“, weil durch die mehrfache Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe und im Wesentlichen den Verweis auf Fachbegriffe
methodische Streitfragen vorprogrammiert sind.

Dass eine Rangordnung zwischen ErsatzmaRnahmen und Ersatzzahlungen nicht ge-
troffen wurde, stellt nicht nur einen verwaltungsékonomischen Verzicht dar, sondern
ist — auf der anderen Seite — sehr wohl als Nachteil zu verstehen, weil in einem sol-
chen Fall die Begriindung, welches Instrument angewendet wird, gar nicht mehr erfor-
derlich ist.

1.4. Dass Rechtsstreitigkeiten — von vorneherein — als nachteilig angesehen werden,
und ,Verfahrensverzégerungen* auftreten kénnen, ist richtig. Allerdings scheint die ge-
nerelle Haltung in Bezug auf einen entsprechenden Fall samtlicher Rechtsmittel doch
zu bedenkenswert zu sein, auch wenn keine Rangordnung vorgesehen ist:
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Dennoch widerspricht es dem Gesichtspunkt des effektiven Rechtsschutzes, jedes
Rechtsmittel auszuschlie3en.

1.5. Zugleich ist auf die materiellrechtlichen Bestimmungen zu verweisen, was unter
Ausgleich, was unter Ersatz zu verstehen ist.

1.6. Die gesetzestechnische Beschreibung von Ausgleichsmafinahmen (wie hier als
authentische Interpretation in den erlauternden Bemerkungen) stellt insofern und in
der Tat vor Herausforderungen, weil diese — dhnlich wie raumordnungsrechtliche Vor-
schriften — weit in die Zukunft gerichtet sind, und zudem das Problem einer ,finalen
Programmierung“ aufweisen, ohne aber, dass durch die Rechtsprechung gesichert
ware, dass die jeweiligen Vollzugsbehdérden in dem Rahmen der Umsetzung derartiger
MaRnahmen ein weites Ermessen hatten.

Da aber in Tirol jingst wieder dartiber diskutiert wird, den Landesumweltanwalt ,abzu-
schaffen®, wird dies nicht jedermann stéren.

1.6. Nach dem Vorbild des § 12h Abs. 8 TROG 2022 wird es nun auch Méglichkeiten
der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren, Zugang zu Gericht und der-
gleichen geben, dies ohne eine entsprechende Beschrankung des Einwendungsrech-
tes.

1.7. Interessant ist — aus rechtlicher Sicht — die Implementierung der Rechtsschutz-
moglichkeiten der Aarhus-Konvention in Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach
Abs. 6 des Ubereinkommens:

Es gibt namlich kein Neuerungsverbot, es ware denn, dass das erstmalige Vorbringen
im Rechtsmittelverfahren missbrauchlich oder unredlich erfolgte. Dies ist eine dem 6s-
terreichischen Verfahrensrecht weitgehend fremde Konstruktion.

Hier stellt sich die Frage der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht (weil es sich dabei ja letztlich) jedenfalls auch um eine verfahrens-
gesetzliche Regelung handelt.

Im Ganzen zu begriif3en ist es, den Versuch zu unternehmen, flexiblere Bestimmun-
gen zu schaffen, um im Bereich des Naturschutzes in dem Rahmen konkreter VVorha-
ben nach deren Vertraglichkeit zu fragen, und, im Einzelfall, auch zu Lésungen zu
kommen, die eine entsprechen Umsetzung von Vorhaben bei gleichzeitigem Natur-
schutz ermdglichen.
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Wer die Praxis solcher Maflnahmen im Bereich des UVP-G und auch die Rechtspre-
chung des VWGH dazu kennt, mag zurlickschrecken.® Dennoch erscheinen Aus-
gleichsmodelle und Kompensationsmdéglichkeiten jedenfalls in den Bereichen auller-
halb absoluten Vorranges des Naturschutzes als gerechtfertigt und sinnvoll.

2. Zum ,,Naturschutzfonds*

2.1 Schmunzeln muss man, wenn man in den erlauternden Bemerkungen (Seite 7/25)
lesen kann, dass zwar ein Tiroler Naturschutzfonds — als Mittel privatrechtlichen Na-
turschutzes — wiedereingefiihrt werden soll, wie er bis 2017 bestanden hat, die aktuel-
len budgetgesetzlichen Bestimmungen des Bundes und der Lander es aber nicht mehr
ermdglichen, einen Fonds alter Pragung zu errichten.

2.2. Wer — wie etwa der Referent ein fast vierzigjahriges Berufsleben -, vorwiegend im
offentlichen Recht, aber auf der Grundlage einer privatwirtschaftlichen Tatigkeit als
Rechtsanwalt, hinter sich gebracht hat, fuhlt sich an Zeiten erinnert, in denen die ,K6-
penickiade der Privatwirtschaftsverwaltung“’ oder die ,Flucht in das Privatrecht“ noch
wohl bekannte Topoi der 6ffentlich-rechtlichen Auseinandersetzung einer Generation
waren, die langst nicht mehr tatig sein kann.

2.3. Die Einrichtung eines Fonds, der keine Rechtspersoénlichkeit, wohl aber zugewie-
sene Aufgaben hat, ist die Schaffung einer rechtlichen Entitat, die — ganz wie friher —
ein Zwitterwesen darstellt, das im Wesentlichen dazu geschaffen ist, ohne Gesetzes-
bindung auf die Welt zu kommen, ein entsprechendes Leben zu fuhren, um, nach Er-
fullung seiner Aufgaben, wie zuletzt 2017, unsanften rechtlichen Tod zu sterben. Dass
auf Leistungen dieser Einrichtung zudem ein Rechtsanspruch nicht bestehe (Abs. 8
der bezogenen Bestimmung neu), gehort geradezu zur ,Standardausstattung® einer
solchen Einrichtung; damit soll — mehr oder weniger — eine materielle Rechtswegun-
zulassigkeit skizziert werden, womit gesagt sein soll, dass der nicht zum Zuge gelan-
gende Fonds-Forderungswerber eben auch keinen klagbaren Anspruch habe, materi-
ell also eine Anspruchssperre, und damit letztlich eine Rechtswegunzuldssigkeit stipu-
liert wird.

Dass dies soweit nicht reichen kann (Art. 15 Abs. 9 B-VG), ergibt schon die aus der
Vergangenheit in dhnlichen Fallen Uberlieferte Rechtsprechung.

Ein solcher ,Fonds* widerspricht aber den an sich achtenswerten und auch umset-
zungswiirdigen Vorhaben, namlich einer suppletorischen Kompetenz des Landes in

6 Ra 2019/07/0081, 0082, 0083,0130
7 Klecatsky, Die KGpenickiade der Privatwirtschaftsverwaltung, JB1. 1957, S. 333 ff
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besonders wesentlichen Angelegenheiten des Naturschutzes auch ,unter die Hand
greifen zu kénnen®.

Warum dies aber so geschehen muss, dass man ein 6ffentlich-privatrechtliches Zwit-
terwesen aus der Versenkung hervorholt, das langst Gberwunden schien (und doch
immer da war), steht auf einem ganz anderen Blatt.

2.4. Gleichsam wie in einem von vorne herein erfolgversprechenden Operettenlibretto
gehoren freilich zu einer solchen Einrichtung noch weitere rechtliche ,Werkzeuge®, so
da sind

- die Richtlinie des Fonds, die naturgemaf kein Gesetz ist, auf das man sich
berufen kann

- der Beirat, der den Fonds ,begleitet”

- die enge Verbindung mit der Exekutive

All dies scheint gut gemeint, aber schlecht getroffen: Anstelle Einrichtungen zu schaf-
fen, gegen die auch verfolgbare Anspriche bestehen, bleibt die Umsetzung einer gu-
ten Idee auf halbem Wege stehen. Nun wird man einwenden, dass zu einem Zeitpunkt,
zu dem ,angespannte 6ffentliche Haushalte* gegeben sind, man nicht auch noch recht-
liche Anspriiche schaffen kann, die das Landesbudget, das ohnedies ,erheblich“ be-
lastet ist, noch weiter beanspruchen kénnte.

Dem ist beizupflichten, doch wére es — sicherlich — klliger, wiirde man die Einrichtung
eines derartigen Fonds verbindlich damit verknipfen Co-Finanzierungsmodelle, Bei-
tragsmodelle, verbindliche Héchstsatze und die Verpflichtung des Einzelnen bzw. des
Forderungswerbers mit einzuftihren, verpflichtend sich an solchen MaBnahmen sich
zu beteiligen.

3. Zum Fristen(un)wesen

Zu begriufRen ist die Flexibilisierung der Fristen im Naturschutzrecht (Seite 9/25, vgl. §
17 Abs. 6 UVP-G 2000, wenn triftige Griinde vorliegen).

Ebenso ist es auch richtig in Zeiten wirtschaftlicher Anspannung und oft fehlender Mit-
tel bzw. Finanzierungsliicken eine mehrfache Verlangerung der Baufristen sachge-
recht einzufihren. Auch hier wird freilich eine sachliche Rechtfertigung zu fordern sein.

Ebenso zu begrifRen ist die ausdriickliche Regelung (Seite 10/25), dass, wenn recht-
zeitig ein Antrag auf Verlangerung des Bestandes einer Bewilligung gestellt wird, dies
die materielle Wirkung hat, dass der Ablauf der Frist bis zum Ablauf der Entscheidung
jedenfalls gehemmt ist.
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Jede Regelung, die zu dem Zweck eingefliihrt wird, die Fragestellungen, die sich rund
um Fristen und deren Ablauf, die Hemmung von Fristen und dergleichen zu beziehen
(und diese zu vereinheitlichen) sind im Interesse der rechtssuchenden Bevoélkerung
ausdricklich zu begrufen, zumal diesbeziglich unnétige Verfahren, vor allem auch
unndtige Kosten vermieden werden kénnen.

Ebenso wird endlich die Differenz aufgel6st, die naturschutzrechtlich darin gegeben
ist, dass eine rechtzeitige Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Be-
schwerde an den Verfassungsgerichtshof den Fristablauf nicht gehindert hat. Dass
dies ebenso in einem positiven Sinne geregelt worden ist, ist massiv zu begrifen.

Es wird freundlich um Kenntnisnahme gebeten.
D Zusammenfassung

1. Die vorliegende Sammelnovelle ist ihrem Inhalt nach tberwiegend zu begriiRen und
beinhaltet wesentliche Veradnderungen der aktuellen Rechtslage zugunsten des
Rechtsfriedes im Baurecht und auf lange Sicht hin betrachtet auch eine Entlastung des
LVwG und der nachfolgenden Gerichte des éffentlichen Rechts.

Es ist zu hoffen, dass sich das Instrument des besonderen Feststellungsantrags fiir
Altbestande in den kommenden Jahren bewéhrt und so ein sinnhafter Ausgleich zwi-
schen alten Bewilligungslagen und tatsachlich errichteten baulichen Anlagen gesichert
werden kann. Vor allem zu danken ist fir die umfassenden verfassungsrechtlichen
Uberlegungen, auf deren Grundlage die Novelle geschaffen wurde. Es steht im Inte-
resse so vieler betroffener Rechtstradgerinnen und Rechtstrager, dass diese Regelung
auch vor dem Héchstgericht Bestand haben wird. Ansonsten wird man solche Prob-
lemlagen, die in ganz Osterreich bestehen, nur in dem Rahmen eines berichtigenden
Wortes des Verfassungsgesetzgebers regeln kénnen.

Die Tir RAK wird jedenfalls im Falle des Inkrafttretens der Novelle einen entsprechen-
den Beitrag dazu leisten, den Inhalt in dieser Hinsicht bekannt zu machen und in dem
Rahmen der entsprechenden Information auch darauf hinzuweisen, dass solche Ver-
fahren nach Kraften gefuhrt werden, um endlich den in diesem Bereich bedrohten
Rechtsfrieden herzustellen.

2. Die Bestimmungen im Bereich der erneuerbaren Energien stoRen im Bereich der
Umsetzung auf kompetenzrechtliche Grenzen, die, de lege ferenda, allenfalls so ver-
andert werden sollten, dass eine vereinfachte Umsetzung méglicher wird.
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AusgleichsmalRnahmen werden sich bewahren missen; Ausgleichszahlungen mis-
sen, demgegenlber die ultima ratio sein.

4. Die begleitenden weiteren Anderungen folgen den legistischen Erfordernissen der
bezogenen Materien.

Mit freundlichen GriRen
Fir den Ausschuss der Tiroler Rechtsanwaltskammer
Die Prasidentin:

(20
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