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STELLUNGNAHME

zu dem Gesetz, mit dem das Tiroler Raumordriungsgesetz 2016 gesndert werden
soll:

1. Anlass

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Hilfseinrichtung der Tiroler Landesregie-
rung hat mit Schreiben vom 17.07.2019, Zi. VD-885/1414-2019 einen Begutach-
tungsentwurf betreffend beabsichtigte neuetliche Anderungen des Tiroler Raumord-
nungsgesetzes 2016 zur Verfligung gestellt und eine Begutachtungsfrist bis zum
20.08.2019 eingerdumt.

Binnen offener Frist wird nun abgegeben nachfolgende
Stellungnahme:

1. Hinweise

Zunichst darf darauf hingewiesen werden, dass die bereits zur Anderung der Plan-
grundlagenverordnung geéuRerte Kritik in Hinblick auf die Handhabung des Stel-
lungnahme-Rechtes auch in diesem Fall giit:

Die Versendung eines Legislativpakets, im Wesentlichen bestehend aus zahirei-
chen, flr die Rechtsentwicklung bzw. die Rechtsanwendung maRgeblichen Vor-
schriften, so, dass diese wahrend einer Zeit erfolgt, wihrend der erhebliche Teil der
Bevdlkerung notorisch auf Urlaub ist (§ 222 ZPO) — und dies zum wiederholten Male
— wirft (erneut) die Frage auf, ob eine substantielie Ausschépfung des Stellungnah-
merechts in einem diskursiven Prozess aller an der Gesellschaft beteiligten Organe
und Interessenvertreter Oberhaupt gewlinscht ist.

2. Zu dem Anlass
2.1. Im eigentlichen Sinne

Der Anlass der neuerlichen Anderung des Tiroler Raumordnungsgesetzes (nach
eben erfolgter Beschlussfassung einer weiteren, erheblichen und umfangreichen
Anderung) liegt ~ im Wesentlichen — darin, dass der Verfassungsgetichtshof mit
Erkenntnis vorn 12.03.2019 G 386/2018, VV78-80/2018 einen Teil der Bestimmun-
gen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 Erfassung LGBI. Nr. 101 aufgehoben
hat. Eine sachliche Berichterstattung oder gar sine Diskussion zu den damit ver-
bundenen Fragen hat es nicht gegeben; verwunderlich ist auch, dass die Gemein-
den, deren Rechte mit dieser E gestirkt worden sind, sich nicht deutlicher durch
deren Interessenvertreter zu Wort gemeldet haben.




2.2. Rechtsprechung des VIGH

Dazu erfolgte nicht nur eine Aufhebung der vom Verfassungsgerichtshof als verfas-
sungswidrig beurteilten Gesetzesbestimmungen, sondern auch der Folge- ,Bestim-
mungen".

Bereits im seinerzeitigen Verfahren betreffend die Einflinrung des eiektronischen
Flachenwidmungsplanes wurde von unterschiedlicher Seite zutreffend in Frage ge-
stellt, ob die ,Jegislative Auslagerung” der Kundmachung von Flachenwidmungspla-
nen an das Land Tirol im Wege EDV-technischer Manahmen bzw. hach MaBgabe
dieser Maglichkeiten tatséchlich mit Art, 118 Abs. 3 Zif. 9 B-VG vereinbar sei, wo-
nach die ,6rtliche Raumplanung" (namilich: zur Gdnze) in den eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinde fallt,

MaRnahmen der drilichen Raumplanung sind aber, funktional gedacht, sé&mitliche
hiermit verbundenen {auch: legisiativen) Malknahmen, wie etwa zB die Kundma-
chung eines von der Gemeinde kreierten Rechtsakies. Das betrifft das gesamte
Verfahren bis hin zu der aus der Sicht des Rechtsstaates unbedingt erforderlichen
Kundmachung.

Indem der Verfassungsgerichishof nun aufhebend judiziert hat, ist das Land Tirol
innerhalb der bis 31.12.2019 geltenden Frist dazu verpflichtet, eine entsprechende,
der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechende Rechtslage
herzustellen.

3. Novelle

Dabei ist die grundsatzliche ,Systementscheidung” zugunsten des ,elektronischen
Flachenwidmungsplanes" vom Verfassungsgerichtshof ,an sich” nicht in Frage ge-
stelit worden, wohl aber deren gesetzliche Grundlage, néamlich insbesondere in Be-
zug auf die Einbindung der Gemeinden in den elektronischen Flachenwidmuhgs-
plan solcher Art, dass der eigentliche ,Kundmachungsakt' — namlich als zurechen-
barer Rechtsakt — wieder in die Zustandigkeit der Gemeinde zurtickgefuhrt wird.

Dies bedeutet also, dass Kundmachungsakten einzurichten sind, welche dem Ge-
setz und damit auch Art. 118 B-VG zu entsprechen haben.

‘Weiter ist allerdings anzumerken, dass die gegensténdliche ,Novelle" aus kritischer
Sicht nicht dazu ausreichen wird, s&mtliche im Zuge der Implementierung des
elektronischen Flachenwidmungsplanes erfolgten ,Umstellungen® ex post verfas-
sungsrechtlich zu salvieren:

Insoweit namlich zB bei der Ubernahme von analogen Flachenwidmungsplénen in
das System der ,digitalen” Flachenwidmungspléne ua Kenntlichmachungen (etwa
solche nach § 53 TROG) zwar mit ibernommen, die entsprechenden als ,Strafien”
kenntlich gemachten Flédchen jedoch als Freiland ausgewiesen worden sind, liegen,
Jedenfalls nach dem Kenntnisstand des Referenten entsprechende ,Erméchtigun-
gen" im Sinne verfassungsrechtlich tauglicher Erm#chtigungen zu solchen Uber-
nahmen nicht vor.




Die so genannte bestatigende Kundmachung, die die Nov hier vorsieht:

»§ 113 _
Bestiitigende elektronische Kundmachung des Fldchenwidmungsplanes

(1) Alle Gemeinden mit Ausnahme der Stadf Innsbruck haben den von der Landesregierung nach
§ 69 dieses Gesefzes In der Fassung des Geselzes GBI Nr. 144/2018 slektronisch kundgemachten
Fidchenwidmungspfan in der am 15. November 2019 geltenden Fassung spétestens bis zum 31.
‘Dezember 2019 im elektronischen Flachenwidmungsplan bestétigend eleftronisch kundzumachen.

(2) Die Landesregierung hat der Gemeinde zum Zweck der bestétigenden elektronischen Kundma-
chung am 15. November 2019 eine Aufstellung aller bis dahin erfolgten Kundmachungen im elekt-
ronischen Flachenwidmungsplan zur Verfiigung zu stelfen. Diese Aufsteliting hat Bezug zu nehmen
auf:

a) den Flachenwidmungsplan in seiner erstmalig elekironisch kundgemachfen Fassung unter Anfih-
rung des Datums der seinaiZeitigen Freigabe zur Abfrags,

b) die nach der erstmaligen eloktronischen Kundmachung erfolgten Anderungen des Fléchenwid-
mingsplanes jeweils unter Anfehiung der Anderungsnummer, des Datums der Beschlussfassung
des Gemeinderates, des Datums und der Geschéftszahl der aufsichtsbehordlichen Genehmigung
bzw. der aufsichtsbehdrdlichen Prifung sowie des Daturns der seinerzeiligen Freigabe zur Abfrage
soWig

¢) die weiteren nach diesem Geselz kundgemachion Inhalte unter Anfithrung der Anderungsnummer
sowie des Datums der seinerzeitigen Freigabe zur Abfrage. (3) Die Gemeinde hat die Aufstellung
nach Abs, 2 auf ihre Ubereinstimmung mit dem bisher elektronisch kundgemachten Fléchenwid-
mungsplan hin zu prifen und dle Upersinstimmung durch Beschiuss des Gemeinderates zu bestd-
tigen; glelchzeitig hat der Gememderat die bastétigende elekironische Kundmachurng zu beschiis-
flen. Die Aufsteliung nach Abs. 2 ist Gegenstand des Bestétigungsboschiusses.

(4) Der Birgermelster hat die dem Bestétigungsbeschluss (Abs. 3) zugrunde liegenden Daten un-
verziiglich, langstens jedoch innerhalb elner Woche nach der Beschiussfassung des Gemeinderates
und jedenfalis bis zum 31. Dezember 2019 zur Abfrage freizugeben. Der Bestétigungsheschiuss ist
irn elekironischen Fi4chenwidmungsplan dauerhaft zur Abfrage bereit zu halten. Er bildet zusammen
mit dem bisher elektfonisch kundgemachten Flachenwidmungsplan, der weiter dauerhaft zur Ab-
frage bereif zu halten ist, die bestétigende elektronische Kundmachung des Fldchenwidmungspla-
nes. § 70 Abs. 1 dritter Satz und Abs. 2 gilt sinngemas.

wird in den Fallen keine Abhilfe schaffen kénnen, in denen Anderungen in Planen
allein bei der Ubernahme aufgrund so genannter technischer Vorgaben eben erfolgt
sind, zu denen es keine Beschlussfassung des GR gibt; daran wird auch der be-
kraftigende Zusatz im Rubrum der neuen Bestimmung nichts dndern kénnen.




4. Zusammenfassung und Stellungnahme
4.1. Fehlende Bestimmungen

Es erschiene also durchaus angeraten und zweckmaBig, in Hinblick auf die seiner-
zeitige Einfuhrung des elektronischen Flachenwidmungsplanes und die Umstellung
desselben von sich aus vollstdndig zu erheben, ob, und allenfalls, und wenn ja, in
welchen ,Teilbereichen" méglicherweise materiale Eingriffe in bestehende Flachen-
widmungspléne, und sei es etwa aus der Absicht einer entsprechenden Vereinheit-
lichung, der sinnvolien Gestaltung und Vergleichbarkeit der Plane, im Zuge der
.Ubernahme" in elektronische Datensitze erfolgt sind oder doch sein kdnnen.!

Da die Kundmachung derartiger Besttmmungen auf elektronischer” Ebene zwar im
Wesentiichen technische Vorgéinge impliziert und regelmaRig mit solchen soge-
nannte ,Sachzwénge” verbunden sein kéinnen, vermag dies nichts an der grund-
satzlichen verfassungsrechtlichen ErwégunglUbe'rlegu'ng dahingehend Zu &ndern,
dass materiale Planeingriffe chne einen entsprechend deckenden Beschluss des
dazu jeweils verfassungsméagig berufenen Organes unzuléssig sind.

Das gilt auch flr alle anderen méglichen Anderungen der Norm an sich - zu der der
Plan ebenso gehort, wie der Text der VO - die im Zuge der Ubernahme und der
Umstsllung erfolgt sind.

4.2. Zu der vorliegenden Novelle selbst

a). Auffallend (§ 29 Abs. 4) EB ist, dass hier davon die Rede ist, dass der elektroni-
sche Flachenwidmungsplan ,vom Land betrieben®, und ,den Gemeinden in ihren
verschiedenen Funktionalitaten” bereitgestellte EDV-Anwendung sei.

Der Einbruch der technischen in die rechtliche Sprache, wie er hier uniibersehbar
wird, zeigt offensichtlich, dass nach wie vor ein Verstindnis des elektronischen Fls-
chenwidmungsplanes obwaltet, dass kein ausgesprochen (verfassungs)-rechtli-
ches, sondern ein mehr fechnisches ist. Zwar kann man, etwa im Sinne einer ay-
namischen Verwatltungslehre® den Gemeinden , Funktionalititen® zuweisen:

Tatsdchiich haben Gemeinden Zustéindigkeiten, wie sich diese aus der Zusténdig-
keltsordnung des B-VG ergeben. Bei Zustindigkeitszuordnungen handelt es sich
aber, anders als man meinen kénnte, wenn man die EB liest, nicht um die (mehr
oder weniger unverbindliche) Zuweisung von bestimmten Funktionsfeldern, son-
dern um eine verfassungsrechtlich aus gutem Grund genau geordnete Zuteilung
verschiedener Kompetenzen,

Wenn und insolange namlich Selbstverwaltung ein Recht der Gemeinde ist, und
wenn und insolange das Konzept der Ortsgemeinde nach dem B-VG, welches be-~
wihrt ist, bleibt, wlirde es sich geziemen, auch von der verfassungsrechtlichen
Grundordnung auszugehen, wenn so wesentliche Maflhahmen wie jene der ortli-
chen Raumordnung geregelt werden.

* Dazu auch oben unter 3,




Alizu meist namlich verrat Sprache durchaus etwas Uber die Haltung, die hinter be-
stimmten Uberlegungen steht.

b) DemgemaR dient die vorliegende Novelle im Wesentlichen der Herstellung der
Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes zumindest in jenen Punkten, in
denen der Verfassungsgerichtshof sich bereits geduRert hat.

¢) Zu erganzen bleibt, dass verbindliche Regelungen dartber, was im Falle der Auf-
hebung eines Flachenwidmungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof zu ge-
schehen habe, ebenfalls erwiinscht sind bzw. dringend geboten erscheinen.

Hier sagt die Novelle nur in § 70 (5) Entw:

(5) Wird eine Widmungsfastlegung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, so ist die Aufhe-
bung in der elekironischen Kundmachung ersichtlich zu machen. Die Ersichtfichmachung hat eine
planliche Darstellung des von der Authebung betroffenen Bereiches einschliellich der vormaligen
Widmung(en) sowia die Kundmachung der Authebuny im Landesgesetzblalt im vallenn Wortlaut und
das Datum des Inkraftirelens der Aufhebung zu enthalten

Es ware dringend erforderlich eine gesetzlich Verpflichtung daflr zu schaffen, dass
in dem Falle der Aufhebung der VO durch den VIGH eine neuerliche Widmung
geschaffen werden muss, und kein weiller Fleck entsteht, zu dem die Meinung ver-
treten wird, es handle sich hier um eine Schneise der Baufreiheit mangels beste-
henden Widmung, womit die groteske Lage entsteht, dass ein jeder Gemeinderat
der Rechtsauffassung des VfGH zuwider handeln kann, in dem er hach einem auf-
hebenden Erl des ViGH einfach nichts mehr unternimmt und zuwartet,

Das ist eine in einem Rechtsstaat verbotene Pramie darauf, ein Erk des Hochstge-
richts zu ignorieren. Die Bestimmung des § 76 TROG reicht nicht zu, diese Liicke
zu fullen. Es misste in elnem jeden Fall eine Bestimmung geschaffen werden, wo-
nach in dem Falle, dass eine solche VO aufgehoben worden ist, keine Baubewilli-
gungen zum Nachteil des obsiegenden Beschwerdefithrers aufgrund des Vorlie-
gens eines so genannten weilen Flecks erteilt werden darfen.

d) Zu § 70 TROG Entw

(6) Fehler in der elektronischen Kupdmachung, die auf einem technisch mangelhaften Betrieb des
elektronischen Fischenwidmungspfanes beruhen, sind von der Gemeinde von Amts wegen zu be-
richtigen; vor der Berichtigung ist die Landesreglerung zu horen. Die Berichtigung tritt mit dem Ablauf
tos Tages, an dem die berichtigten Daten zur Abfrage frelgegeben werden, in Kraft.

Dieser Bestimmung kann nicht zugestimmt werden.

- Sie definlert nicht, um welche Fehler es gegen soll; die Fehler werden nur
funktional bestimmt, was aber ist ein "téchnisch mangelhafter Betrieb" und in
welcher Sphire liegt er, wem ist er, auch haftungsrechtlich zuzurechnen;
agiert das Land als Beliehener der Gemeinden oder liegt eine andere
Grundlage der Tétigkeit vor; wer steht fur den Fehler in dem Sinne des AHG
1948 und wer ersetzt den Schaden; was bedeutet ein "Betrieb"? ist das nur
die reine Abwicklung oder auch das Einspeichern, das Programmieren und
dergleichen?
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- Was bedeutst von der "Gemeinde"? Welches Organ handelt fiir die Ge-
meinde; was bedeutet "von Amts wegen", liegt hierin eine Pflicht in dem
Sinne des § 302 StGB,

- Was geschieht, wenn die Anh&rung der LReg zu einem negativen Ergebnis
fithrt? Ist dies eine Kundmachungsvoraussetzung?

- Kommt die Kreation der berichtigten Norm aus, ohne, dass der GR
wenigstens in Kenntnis gesetzt wird?

Die Bestimmung ist daher abzulehnen, weil sie unbestimmt, undeutlich und unklar
ist und weil sie zugleich die mafigeblichen zivilrechtlichen Fragen des Vorliegens
@ines so genannten Fehlers offen lasst.

e) Zu der Bestimmung des § 71 TROG Entw

(2) Die Landésregierung hat der Gemeinde auf deren Verlangen die die neuerliche elektronische
Kundmachung betreffenden Daten konsolidiert im elektronischen Fléchenwidmungsptan zur Verfil-
gung zu stellen. Die Gemeinde hat diesen konsolidierten Datenstand zu priifen und durch Beschluss
des Gemeinderates zu hestatigen; gleichzeitig hat der Gemeinderat die neuerliche elektronische
Kundmachung zu beschliefen,

Diese Bestimmung soll eine Art (unechte) Wiederverlautbarung des EFIBWI gestat-
ten und verweist zugleich auf die Méglichkeit der Fehlerbehebung nach § 70 (6)
Entw. Die Bestimmung ist, da sie wiederum nicht hinreichend bestimmt ist, abzu-

lehnen:.

- Besteht eine Verpflichtung zur Wiederverlautbarung?

- Was kann wiederveriautbart werden?

- Welche Fassung behdlt Verordnungskraft: jene, die einmal wirklich
beschlossen wurde, oder die konsolidierte?

Wenn eine echte Wiederverlautbarung angedacht ist, dann muss diese, etwa nach
dem Vorbild der TLO geschaffen werden?,

2 (1) Die Landesregierung ist ermiichtigt, Landesgesatze in fhrer durch spitere Vorschriften gesinderten Fassung durch
Kundmachung im Landesgesetzblatt mit verbindlicher Wirkung wiederzuverlautbaren.

(2) AnléRlich der Wiederverlautbarung ktinnen:

Uberhofte sprachliche Wendungen richtiggestelli und veraltete Schreibweisen der neuen Schrélbwelse angepalit wer-
den;
Bezugnahmen auf andere Rechisvorschriften, die dem Stand der Landesgesetzgebung nicht mehr entsprechen, und
sonstige Unstimmigkelten richtiggestellt werden;
o Bestiramungen, die durch spitere Rechtsvorschriften aufgehoben oder sonst gegenstandslos geworden sind, ais nicht
mehr geltend festgastellt werdeny;
d} Kurziite! und Buchstabenabkirzungen des Titels festgesetzt werden;
dle Bezeichnung dar Artikel, Paragraphen, Absatze und derglelchen bel Aufhebung ader Elnfligung einzelner Bastim-
&) mungen entsprechend gedindert und Bezugnahmen darauf innerhalb des Gesetzestextes entsprechend richtiggestelit
werden;
{Jbergangsbestiimungen und noch anzuwendende friihefa Fassurigen des betraffenden Landesgesetzes unter An-
f) gabe Jhres Geltungsbereiches zusammengefalt und gleichzeltig mit dem wlederverlautbarten Landesgesetz geson-
dert kundgemacht werden,

a)

b}

(3) Der wiederverlautbarte Gesetzestext ist mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung der Wledervarlautharung im
Landesgesetzblatt anzuwénden, sowelt In dieser nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist
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Die konsolidierte und dabei auch noch berichtigte Fassung des FlaWi lauft Gefahr,
ein rechtliches nullum zu sein. Hier ist auch die Nov nicht deutlich;

{5} Die neuerliche slektronische Kundmachung des Flﬁchenwidmungsplanes erselzt die bisherige
elektronische Kundmachung mit dem Ablauf des Tages, an dem dieseér in seiner neu kundgemachion
Fassting im elekironischen Flachenwidmungsplan vom Blirgermeister zur Abfrage freigegeben wird.
Die neuerliche elektronische Kundmachung hat diesen Tag zu enthalten. Die bisherige elekfronische
Kundmachung des Fldchenwidmungsplanes ist weiter zur Abfrage bereit zu halten.

Die Anordnung des "Ersatzes” einer VO durch eine andere nebst dem Bereithalten
der bisherigen Kundmachung ist sicherlich kein Fortgeltungsbefehl fiir eine wieder-
verlautbarte Norm.

Es gehdrt zu dem Wesen blofR konsolidierter Sammlungen von Normen, dass diese
gerade keinen verbindlichen Charakter haben.?

) Zu den Regelungen betreffend die Landeshauptstadt

Hier geniigt es, eine der Bestimmungen zu zitieren, die erforderlich werden, weil die
Landeshauptstadt Innshruck anders als jede andere Gemeinde bis heute keinen
eFI&Wi hat:

Vorliufige Weitergeltung des analogen Flichenwidmungsplanes der Stadt Innsbruck

(1} Der anhaloge Flichenwidmungsplan der Stadf Innsbruck gilt bis zum Ablauf des Tages, an dem
der Fldchenwidmungsplan der Stadt Innsbruck erstmaliy elektronisch kundgemacht wird (§ 118) vor-
laufig weiter.

(2) Auf den anafogen Fldchenwidmungspian der Stadt Innsbruck sind § 11 Abs. 5, § 35 Abs. 1, § 36
Abs. 1Hf e und 3, § 43 Abs. 6, § 52 Abs. 6, § 53 Abs. 2und 3, § 64 Abs. 1, § 66 Abs. 1 und 5 und §
67 hinsfchtiich der Flachenwidmungsp!ane und § 71 Abs. 1 dieses Geselzes In der Fassung LGBJ,
Nr. 27/2006 welter anzuwenden. Im Ubrigen ist§ 52a Abs. 6 und 7 mit der MaBgabe anzuwenden,
dass die Gemeinde die Widmung als Freiland festzulegen bzw. die Widmung als Vorbehaltsfldche
aufzuheben hat.

(3) Hinsichtiich befristeter Widmungen als Bauland gilt

a) § 37a Abs. 6 mit der MaRgabe, dass der Wegfall der Befristung im Fléchenwidmungsplan ersicht-
lich zu machen und gleichzeitig die Widmung als Bauland ohne Befnstung darzustellen ist; der Tag,
an dem die Widmung als Bauland ohne Befristung dargestelit wird, ist im F!achenwrdmungsplan
ersichifich zu machen und der Landesregierung mitzuteilen; der Wegfall der Befristung wird mit dem
Ablauf dieses Tages wirksam; der Wegfall der Befristung ist unter Anfihrung

b) § 37a Abs. 7 mit der Mafigabe, dass die Widmung als Freiland Im Flachenwidmungsplan darzu-
stellen ist; der Tag, an dem die Widmung als Frelland dargestellt wird, ist im Flachenwidmungsplan
ersichtftch zu machen und der Landesregierung mifzuteilen; die Widrnung als Freiland-wird mif dem
Ablauf dieses Tages Wirksam.

(4} Auf den analogen FlachenWJdmungsp!an der Stadt Innsbruck ist dle Plangrundlagen- und Plan-
zelehenverordnung 2004 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 2/2012 mit der Maigabe weiter
anzuwenden, dass an die Steffe ihrer Anlagen 2 und 3 die Anlagen 3 und 4 der Plangrundiagen- und
Planze;chanverordnung 2018, LGBI, Nr. xx/2019, in der jeweils geltenden Fassung fraten; § 29 Abs.

4 dipses Gesefzes in der Fassiung LGB, Nr. 27/2008 ist auf die Plangrundlagen- und Planzelchen-
verordnung 2004 welter anzuwenden. im Ubrigen ist § 71a anzuwenden.”

2 Konsolidierte Texte dienen der Dokumentation; die EU-institutlonen haften nicht filr ihren Inhalt, Beachten Sle, dass
diase Texte nicht rechisglltig sind, Fr rechtliche Zwecke beziehen Sie sich bitte auf die tm Amtshlatt verdffentlichten
Texte, (https://aur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg. html?locale=de),




Zum einen darf daran erinnert werden, dass dem System des B-VG* die so ge-
nannte "vorlaufige Verordnung" nicht bekannt ist, und eine Norm auch nicht vorlau-
fig weiter gelten kann, will sie komplett seing, zum anderen ist diese Bestimmung,
wie viele andere auch, aus der Sicht des Rechtsanwenders und mehr noch des
Rechtsanwenders eine solche, deren Inhalt, wenn Oberhaupt, nur noch mit archiva-
lischem Flei erforscht werden kann.® Im Ganzen ist daher zu sagen, dass die Be-
stimmungen betreffend die erforderlichen Anderungen des Rechtes des Flichen-
widmungsplanes aus der Sicht des Referenten nicht ausreichen, um die seit Jahren
ins Treffen gefiihrten offenen Fragen kldren zu kénnen.

Es ist ~ im Ganzen - ein AusmaR der rechtlichen Unsicherheit erreicht, dass die
Planungsinteressen der Rechtsunterworfenen und aller, die in diesem Lande mit
gutem Willen etwas umsetzen wollen, in einem nachteiligen Sinne so betroffen sind,
dass von objektiven, die Wirtschaft wie die Rechtssicherheit massiv stérenden Im-
ponderabilien gesprochen werden muss, die, aus der Sicht des Einzelnen, weder
zu der sachlichen Regelung des Gegenstandes erforderlich, noch dem Interesse
des &ffentlichen Wohls angemessen sind. Es muss -~ und es kann nicht sein - dass
das partikulare Planungsrecht eines Bundesiandes auch fir Juristen, die sich seit
25 Jahren taglich damit befassen nicht mehr zur Ganze memorierbar und nicht mehr
weiter gegeben und beratend angewendet werden kann; dass dies nicht in einem
eigenen Interesse, sondern aus Sorge um das Recht und seine unbestreitbare, in
einem Rechtsstaat essentielle Dominanz und Akzeptanz vorgetragen wird, mage
diese Stellungnahme beschliersen! von der, wie bei fast allen anderen, keine Hoff-
nung besteht, dass sie in einen Diskurs einmunden wird.

tsfariier

Fir die Tiroler Rgghtsanwal
DenfPgagffent

Dr. Markus

1Art 18 B-VG
5 Walter, Stufenhau der Rechisordnung, 1960

% Nach der Judikatur des Verfassungsgerichishofes sind bel der Ermittlung des Gesetzesinhaltes alle zur Verfilgung ste-
handen Auslegungsmaglichkeiten auszusehépfen; nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretatlonsmetheden
rioch iImmer nicht beurtellen lisst, was rechtens Ist, verletzt die Vorschrlft Arti8 B-VG (stAndige Rechtsprechung, statt
vieler: vfSlg 14466, 16635,13301),

Freilich widerspricht elne Vorschrift dem Rechtsstaatsprinzlp, deren Inhalt nut mit ‘subtiler Sachkenntnis, aulerordentl-
chen methodischen Fithigkelter und elner gewlssen List zum Ldsen von Denksport-Aufgaben’ verstanden werden kann
{vislg 12420/1950)




