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An das

Amt der Tiroler Landesregierung
Verfassungsdienst

zH Herrn Dr. Klaus Wallnofer

Landhaus

Eduard-Wallnéfer Platz 3

6020 Innsbruck

per Mail: verfassungsdienst@tirol.qv.at

Innsbruck, am 27.03.2014
VD-61/362-2014

Entwurf eines Gesetzes mit dem das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz
1996 geandert wird, Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Geisler!
Sehr geehrter Herr Dr. Wallnéfer!

Mit Schreiben des Verfassungsdienstes beim Amt der Tiroler Landesregierung wur-
de die Tiroler Rechtsanwaltskammer im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu
VD-61/362-2014 mit Schreiben vom 03.03.2014 eingeladen, bis zum 31.03.2014
eine Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf samt erliuternden Bemerkungen
betreffend den Entwurf eines Gesetzes mit dem das Tiroler Flurverfassungslandes-
gesetz 1996 geandert wird, abzugeben.

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer hat in ihrer Sitzung vom 06.03.2014 Herrn RA Dr.
Michael E. Sallinger, LL.M., zum Referenten bestellt.

Binnen offener Frist wird in dem gegenstandlichen Verfahren abgegeben nachfol-
gende

STELLUNGNAHME

und zu dieser wie folgt ausgeftihrt:

DIE TIROLER .°
RECHTSANWALTE § %
Wir sprechen fiir Inr Recht
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A Allgemeiner Teil

1. Vorliegende Unterlagen

Der Entwurf wird zu dem Entwurf eines Gesetzes mit dem das Tiroler Flurverfas-
sungslandesgesetz 1996 geandert wird, abgegeben.

Der Entwurf besteht aus einem Vorblatt, dem Gesetz selbst, den erlauternden Be-
merkungen und einer entsprechenden Gegenliberstellung der gesetzlichen Be-
stimmungen.

2. Frist

Angeregt wird im Verfahren derartigen Umfanges eine zumindest 6-wochige Frist
einzurdumen.

Diese 6-wochige Frist wiirde, vor allem bei Kollegialorganen erméglichen, in Zu-
kunft eine breitere interne Diskussion vornehmen zu kdnnen. Vor allem mdge in
dieser Hinsicht auch bedacht werden, dass die Organwalter der Selbstverwaltungs-
korper oft ehrenamtlich tatig sind und daher anders als berufsmaRig tatige Perso-
nen solche Tatigkeiten in ihrer Freizeit zu erledigen haben. Auch aus diesem Grund
erscheinen léngere Fristen als sinnvoll, wenn man das Instrument der Begutach-
tung als einen Beitrag in dem gesetzgeberischen Diskurs verstanden wissen méch-
te. Daher kann auch nur zu Einzelfragen summarisch Stellung bezogen werden.

Ausdricklich begriRt wird — emneut — dass auch der Gesetzestext als und neu mit-
einander verglichen wird.

3. Zu den Grundlagen

Die vorliegende Gesetzesinitiative beruht auf einem Regierungsbeschluss der Tiro-
ler Landesregierung, wiederum fuRend auf dem Arbeitsiibereinkommen fir Tirol
2013 bis 2018.

Die Regelungsbereiche sind

- Substanzverwaltung innerhalb der Agrargemeinschaft durch die sub-
stanzberechtigte Gemeinde

- Regulierung einschlieBllich Sicherstellung der Ausiibung der Nutzungs-
rechte

- Verfahren zur vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung und Schaffung
angemessener Ubergangsregelungen

In diesem Zusammenhang teilt die Tiroler Rechtsanwaltskammer mit, dass sie bei
Durchsicht und Begutachtung des vorliegenden Entwurfes grundsatzlich davon
ausgeht, ausschlieflich rechtlich zu den vorgeschlagenen Anderungen, nicht aber
rechtspolitisch Stellung zu nehmen.




Es wird nicht verkannt, dass der Entwurf den Versuch unternimmt, eine Lésung zu
erreichen, die jene Fragen beinhaltet, die aufgrund der Judikaturkette des VFGH zu
den Agrargemeinschaften in Tirol in zahlreicher Hinsicht aufgetreten sind.

B Besonderer Teil
B.1. Zu dem Substanzverwalter

1. Entwurf
Der Entwurf sieht in seinem Abschnitt

"Sonderbestimmungen fiir Agrargemeinschaften
auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2"

vor, dass eine ganze Reihe von Bestimmungen geschaffen werden, die es

- sachlich
- personlich
- organisatorisch

ermoglichen sollen, die Rechtstellung der Gemeinden in Agrargemeinschaften auf
Gemeindegut nach den Grundlagen der Rechtsprechung des VfGH im einfachen
Gesetz festzuschreiben.

Man bedient sich in dieser Hinsicht einer "Zwei-Kreise-Konstruktion", die bei den
Agrargemeinschaften nach § 33 Abs 2 lit ¢ Ziffer 2 FlurverfassungslandesG neben
dem eigentlichen agrargemeinschaftlichen Selbstverwaltungskreis einen zweiten
Kreis schafft, der

- vertretende

- verwaltende

- rechtsgestaltende

- und in gewissen Angelegenheiten auch bestimmende

Funktion, und zwar nicht im Rahmen einer Kodezision, sondern einer Alleinent-
scheidung haben soll. Dieser Rechtskreis der Gemeinde wird von einem so ge-
nannten Substanzverwalter verkdrpert, der, als besonderer Organwalter aus dem
Kreis des Gemeinderates bestellt, die im Gesetz genannten Aufgaben erhalten soll.

2. Stellungnahme

2.1. Grundlagen

Es soll nicht verkannt werden, dass die Einrichtung des Substanzverwalters und die
Schaffung der entsprechenden Bestimmungen in dem Entwurf auf einer nicht unbe-

trachtlichen verfassungsrechtlichen, verwaltungsrechtlichen und insonderheit ge-
meinderechtlichen Uberlegung fufit.




Dennoch stellen sich aus der Sicht der Rechtsanwendung, der die Advokatur nun
vordringlich verpflichtet ist, nicht unbetrachtliche rechtliche Fragen; sie betreffen:

2.1. Die Verschrankung der Tatigkeit des Substanzverwalters als eines be-
sonderen Verwalters aufgrund Kreation durch den Gemeinderat

mit den gemeinderechtlichen Verpflichtungen (Art 18 B-VG), die ja von der Novelle
nicht berhrt bleiben.

Wenn namlich auf der einen Seite die rechtlichen Handlungsbindungen der Biir-
germeister als der Organe der Gemeinde (§§ 54 ff TGO) sehr eng mit der Entschei-
dungshoheit der Gemeinderéte verschrénkt sind (§ 30 TBO) und der Handlungs-
spielraum der wirtschaftlichen Entscheidungen des Biirgermeisters in der Verwal-
tung des Gemeindeguts - denkbar - eng ist, dann stellt sich die Frage, wie der Sub-
stanzverwalter in jenen Fallen kritischer Entscheidungen tatig werden soll, in denen
er nicht Uber eine Willensbildung des Gemeinderats verfiigt; das geht vor allem jene
Falle an, die sich plotzlich ergeben kénnen, Notstandsentscheidungen auf und iiber
die Substanz betreffen kdnnen und dergleichen mehr; eine Befugnis ad referendum
ist in solchen Fallen zumindest zu verlangen.

Hier spricht die Novelle in der bezughabenden Bestimmung von der Verpflichtung in
mafgeblichen Fragen die Entscheidung des Gemeinderates abzuwarten.! Das
wird, wenn man die unterschiedliche zeitliche Dichte der Sitzungen und die Erfor-
dernisse einer (modernen und akuraten) Wirtschaftsverwaltung betrachtet, nicht
immer "zusammen gehen". Daher erscheint es sinnvoll, dem Substanzverwalter
hier im Rahmen des gebundenen Ermessens auch Méglichkeiten einzuraumen, im
Rahmen zeitlicher Notwendigkeiten unverziiglich tatig werden zu kénnen.

Das geht im Ubrigen auch die Frage der gemeinderechtlichen Voranschlagsbindung
des Substanzverwalters an.

2.2. Rechtliche Sicherung der Position des Substanzverwalters

Man darf sich nichts vormachen: die Position eines Substanzverwalters und die Er-
fhllung dessen Aufgaben wird, vor allem dort, wo schon bislang rechtsfriedliche Ab-
wicklungen der vermdgensrechtlichen Fragen nicht gegliickt sind, auch in Zukunft -
erheblichen - Anlass zu Streitigkeiten geben.

Personen, die eine solche Aufgabe ibernehmen und weder iber eine ausreichende
wirtschaftliche, landwirtschaftliche und rechtliche Vorbildung verfligen, laufen somit
beinahe zwangsléaufig Gefahr, in Haftungen zu geraten.

! (2) Der Substanzverwalter hat vor der Vornahme rechtswirksamer Verfiigungen in folgenden Angelegenhei-
ten von grundsatzlicher Bedeutung zwingend den Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde zu befassen
und dessen Auftrag abzuwarten:

a) Angelegenheiten, fiir die nach § 30 Abs. 1 lit. h, j, 1, m, n, o, p und q TGO die Entscheidung

durch den Gemeinderat vorgesehen ist; der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde

kann diese Angelegenheiten durch Beschluss prazisieren; § 30 Abs. 1 lit. p TGO ist mit der

Mafigabe anzuwenden, dass als Wertgrenze der Betrag von 10.000,- Euro gilt, sofern der

Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde durch Beschluss nichts anderes bestimmt;

b) sonstige Angelegenheiten, fiir die der Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde durch

Beschluss festlegt, dass er vom Substanzverwalter zwingend vorab befasst werden mdchte;




Daher erscheint eine Absicherung der Person des Substanzverwalters

- in versicherungsrechtlicher Sicht
- in strafrechtlicher Sicht
- in zivilrechtlicher Sicht

und auch durch eine Beschrénkung seiner Haftung dringend und zwingend erfor-
derlich; die Tétigkeit eines Substanzverwalters als eines Vermdgensverwalters und
gleichzeitigen Inhabers der Befugnis zu Alleindezisionen im Bereich der Selbstver-
waltung gehdrt nach Auffassung der stellungnehmenden Kammer auch nicht in je-
nen Bereich, der von einer Haftpflichtversicherung bisherigen Zuschnitts getragen
wird. Dazu kommt, dass man nicht ausschlieRen kann, dass ein Teil der Tatigkeit
des Substanzverwalters im Einschluss- und Strahlungsbereich der Selbstverwal-
tung zumindest mittelbar die Ausilibung von imperium angeht. Bei der Neigung wei-
ter Teile der Rechtsunterworfenen, anstelle der zivilrechtlichen oder der &ffentlich-
rechtlichen verfahrensférmigen Auseinandersetzung die strafrechtliche Anzeige zu
stellen, erscheinen die Aussichten fiir die betroffenen Organwalter gleichwohl wenig
gunstig.

Gerade in den Fallen, in denen Aufgaben groRer Komplexitat Personen ubertragen
werden, die sich der Allgemeinheit aufgrund freien Entschlusses und kostenlos zur
Verfligung stellen, wie dies bei Gemeinderiten? oft der Fall ist, stellt es eine Ver-
antwortung des Gesetzgebers dar, auch fir solche Absicherungen und deren
Grundlagen Sorge zu tragen.

2.3. Einschatzung und Stellungnahme

Im Ganzen erscheint die Schaffung der besonderen Rechtsperson des Substanz-
verwalters zwar ein ambitioniertes Projekt, das, man méchte hinzufiigen, auch auf
wirklich profunden 6ffentlich-rechtlichen Uberlegungen basiert. Dennoch erscheinen
Aufgabe und Vollzug - die komplexen Bestimmungen des Entwurfes sprechen fiir
sich - fir den in Aussicht genommenen Personenkreis eine objektive Uberforderung
in rechtlicher Hinsicht darzustellen: nicht weil diese Personen zu einem Vollzug des
ihnen Zugedachten nicht in der Lage waren, sondern weil die Komplexitit der zu
schaffenden Bestimmungen im Zusammenhang mit den Uberschneidungen der
Sach- und Rechtsfragen und im Kontext der objektiv existierenden gesellschaftli-
chen Konflikte in diesem Feld der Lebenswirklichkeit zu massiven Einzelfall-
problemen fUhren wiirden.

Gerade in solchen Fallen, die die dérfliche Lebenswirklichkeit der Gemeinden
betreffen, erscheint es daher angezeigt, zu tiberdenken, ob man zu anderen L§-
sungen findet, die zu einer spirbaren Entlastung der betroffenen Personenkreise
fUhren kénnen.

Im Ubrigen wird weiters angemerkt, dass die weitlaufige Ubertragung der Entschei-
dungszustandigkeiten an die Agrarbehérden - vor allem dann, wenn es bei der
Konstruktion des Gesetzes bleibt, wonach das blicherliche Eigentum nicht verscho-
ben wird - uU als ein Eingriff in die von Verfassungs wegen geschitzte Gemeinde-
autonomie (Art 119, Art 115, 116 B-VG) angesehen werden kann.

% aus § 36 ¢ Abs 3 des Entw folgt ja, dass bei dem Substanzverwalter an eine andere Person als den Biirger-
meister gedacht wird.




B.2. Zu den libergangsrechtlichen Bestimmungen
1. Entwurf- § 86 d

Fulnote: Es wird hier grundsatzlich nach den Gesetzesbezeichnungen bzw. der
Nummerierung des Gesetzes nach dem Entwurf zitiert.

In § 86 d ist die ,vermdgensrechtliche Auseinandersetzung* zwischen Agrarge-
meinschaften auf Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢, Ziffer 2, ihren nut-
zungsberechtigten Mitgliedern und der substanzberechtigten Gemeinde fiir die Ver-
gangenheit geregelt, wobei es sich um alle Anspriiche aufgrund des Mitglied-
schaftsverhéltnisses und nicht bloR jene aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis handeln
soll, das heil}t auch um solche im Zusammenhang mit nicht land- und forstwirt-
schaftlichen Téatigkeiten und Investitionen unter Einsatz der Vermdgensmittel der
Agrargemeinschaft in Verbindung mit der Eigenleistung ihrer Mitglieder.

Es sollen damit alle, fiir die Vergangenheit allenfalls bestehenden Anspriiche mit
dem Inkraftireten des als Entwurf vorliegenden Gesetzes endgiiltig geregelt sein.

Eine detaillierte vermdgensrechtliche Auseinandersetzung in Form einer zeitlich
unbeschréankten Rickwirkung wére und zwar schon aufgrund des Fehlens ein-
schlagiger Aufzeichnungen, die nur zehn Jahre aufgehoben werden missen, weder
sachgerecht, noch mit einem vertretbaren Aufwand fiir die Agrarbehérde durchzu-
fuhren.

Ein verfassungsrechtliches ,Effizienzprinzip“ veranlasse den Gesetzgeber ,zweck-
mafige Regelungen” zu treffen, was auch fiir die Anordnung allfalliger Rickforde-
rungsanspruche gelte (EB 24/29).

Zweckmalig sachgerecht und effektiv konne eine Regelung aber nur dann sein,
wenn sie vollziehbar sei und im Regelfall zu sachgerechten Ergebnissen fihre.

Wiirde man daher Anspriiche langerzeitlich zuriickbeziehen, als dies der Aufbewah-
rungsfrist von im Regelfall zehn Jahren entspreche, wiirde dies zu komplexen und
langwierigen Ermittlungsverfahren fiihren, die im Regelfall kaum zu anderen Ergeb-
nissen flhren wirden, als zu jenen, die der Gesetzgeber nun anordnet.

Dartber hinaus wéren derart langwierige Auseinandersetzungen auch nicht dazu
geeignet, den Rechtsfrieden zu sichern.

Auch dirften Erwdgungen des Vertrauensschutzes einer zeitlich unbegrenzten ge-
nerellen Aufrollung in Form einzelner Aufrechnungen entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des VfGH bestiinde nach wie vor eine verfassungsrecht-
lich geschiitzte Eigentumsposition der Agrargemeinschaften als biicherliche Eigen-
timerin (VFGH 02.10.2013, B 550/2012) mithin also auch ein entsprechender Ver-
trauensschutz zumal die Wirtschaftsfiihrung in Treu und Glauben vorgenommen
worden sei.

Daraus folgt also eine ,sachlich gegliederte Regelung® in dem Entwurf.




Diese sachlich gegliederte Regelung in § 86 d sieht in § 86 d Abs. 1 des Entwurfes
vor, dass vermégenswerte Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und auf-
grund des Mitgliedschaftsverhaltnisses zwischen einer Agrargemeinschaft auf Ge-
meindegut, den Nutzungsberechtigten und der substanzberechtigten Gemeinde, die
vor dem Ablauf des Tages der Kundmachung des Gesetzes entstanden sind, als
wechselseitig abgegolten gelten.

Davon sind blof3 ausgenommen

- Geldwerte unentgeltliche Zuwendungen der Agrargemeinschaft an Nut-
zungsberechtigte aus dem Substanzwert, die nach dem 10.10.2008 er-
folgt sind

- Geldwerte unentgeltlicher und entgeltlicher Zuwendungen aus der Agrar-
gemeinschaft der Nutzungsberechtigte oder Dritte aus dem Substanz-
wert, die nach dem 28.11.2013 ohne Zustimmung der Gemeinde erfolgt
sind

- eine angemessene finanzielle Abgeltung einer besonderen {ber den fiir
die bestimmungsgemaRe Ziehung von Friichten erforderlichen Aufwand
hinausgehenden unternehmerischen Leistung der Agrargemeinschaft im
Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens.

Derlei Anspriiche sind bei sonstigem Anspruchsverlust bei der Agrarbehoérde binnen
zweier Jahre geltend zu machen.

Die Begriffe ,Gegenleistung®, ,besondere unternehmerische Leistung” sind im Ge-
setz definiert.

Eine entsprechende Antragstellung bedarf einer Beschlussfassung durch die Voll-
versammlung und ist durch Gutachten eines Wirtschaftstreuhinders zu belegen.

2. Stellungnahme

2.1. Grundlagen - Verfassungsrechtliche Rechtsgiiterabwzgung

Es ist unbestreitbar, dass die Regelungen, die § 86 d Entwurf vorsieht, auf weitlau-
figen verfassungsrechtlichen Uberlegungen beruhen.

Insbesondere werden sowohl die verfassungsrechtlichen Fragen, bezogen auf die
moglichen Grundrechtseingriffe, wie auch die verfassungsrechtlichen Fragen in
Hinblick auf den Effizienzgrundsatz ausfiihrlich erdrtert.

Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht aufler Acht gelassen werden, dass
es sich letztlich um eine Ermessensentscheidung des Gesetzgebers handelt.

Die ins Treffen gefihrten Argumente, insbesondere jene, die die Abwagung der be-
troffenen Interessen zum Inhalt haben, erscheinen — auf den ersten Blick — sachlich
begrindet.

Freilich erscheint der weitgehende génzliche Ausschluss (wechselseitiger Ansprii-

che) flr die Vergangenheit zwar rechtspolitisch im Sinne der (raschen) Herstellung
eines (ausreichenden und auch dringend erforderlichen) Rechtsfriedens durchaus
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verstandlich, zugleich aber stellt sich in zweifacher Weise die Frage, ob diese Be-
stimmungen verfassungsrechtlich vertretbar sind.

2.2. Uberschreitung der Zustandigkeit nach Art 15 (9) B-VG

Unzweifelhaft nimmt der Landesgesetzgeber hier eine Kompetenz in Anspruch
Sonderzivilrecht zu schaffen (Art. 15 Abs. 9 B-VG).

Ob diese gerade noch unbedingt zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind,
verbleibt als eine im Wesentlichen offene Frage.

Es kdnnte — ebenso gut — vertreten werden, dass die vorhandenen zivilrechtlichen
Regelungsmechanismen ausreichen, Bereicherungs- und aufwandsrechtlichen
Rickersatz zu rechtfertigen, wobei in diesem Zusammenhang der Kunstgriff nicht
Ubersehen wird, dass der Rechtsbereinigungsklausel des § 86 d Entwurf nicht nur
Anspriche ,aus", sondern auch viel weitere Anspriiche ,aufgrund“ des agrarge-
meinschaftlichen Sozietétsverhéltnisses unterliegen sollen.

2.3. Gleichheitsgrundsatz und Eigentumsrecht
Die Ubergangsrechtlichen Bestimmungen

- greifen in bereits bestehende Verfahren ein

- wirken, weitlaufig zurlick

- ziehen eine zeitliche "Schneise” oder Grenze ein, die die Anspriiche der
Parteien begrenzt.

Gesamthaft ist also die rechtspolitische Dimension enorm.

Es erscheinen die Regelungen der Stellung nehmenden Kérperschaft bei Abwi-
gung aller entsprechenden Zurechnungskriterien, die hier grundrechtsdogmatisch in
Frage kommen, nicht sachgerecht und daher als grundrechtsbezogen nicht vertret-
bar. Dies wird damit begriindet, dass Rechtsfriede und Effektivititsgrundsatz allein
weder Eingriffe in allenfalls erworbene Rechte als vermdgenswerte Privatrechte
oder Rechte an / aufgrund der Teilhabe an einem gemeinsamen Vermdgen recht-
fertigen kdnnen noch die Schaffung einer materiellen Praklusion von solchen An-
sprichen rechtfertigen kann, die nach allgemeinem Zivilrecht ohne Zweifel erst
nach 30 Jahren verjahren. An diesen Bestimmungen zeigt sich, dass die 6ffentlich-
rechtliche Betrachtung der Bestimmungen des Entwurfes woméglich doch dort zu
kurz greift, wo die zivilrechtlichen Bestimmungen de lege lata ausreichen, die sich
ergebenden Fragen und Anspriiche zu kldren.

Mit freundlichen Gruflen
Fir die Tiroler Rechtsanwaltskammer
DerARrasident—__



