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1. Vorbemerkung

1. Bekenntnis zur Anti-GW/TF-Compliance’)

Die osterreichische Rechtsanwaltschaft bekennt sich zur und unterstitzt die
Bek&mpfung von Geldwésche (GW) und Terrorismusfinanzierung (TF).2) Die
nachstehenden Ausfiihnrungend) stellen eine Ubersicht lber die zentralen, vor allem
standesrechtlichen Vorschriften im Zusammenhang mit der Verhinderung von GW und
TF dar. Sie sollen Rechtsanwalten, Rechtsanwaltsanwéartern und sonstigen
Mitarbeitern einer Rechtsanwaltskanzlei als (erste) Orientierungshilfe bei der Erflllung
der berufsrechtlichen Verpflichtungen zur Verhinderung von GW und TF dienen. Dabei
wird insbesondere auf die Feststellung und Uberprifung der Identitdt von Parteien,
deren vertretungsbefugten Personen und wirtschaftlich Berechtigten Bedacht
genommen. Die 0&sterreichische Rechtsanwaltschaft lehnt jede Form der
Unterstlitzung oder Beteiligung an GW und TF entschieden ab.

2. Disclaimer

Die vorliegende Information gibt die Rechtsansicht des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages (ORAK) wieder. Die gesetzlichen und standesrechtlichen
Vorschriften bleiben davon unberihrt.#) Die nachstehenden Ausfiinrungen erheben
auch keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit und kbnnen weder ein sorgféltiges Studium
insbesondere der §§ 8a ff RAO noch einen sorgfaltigen Umgang mit anwaltlichen
Compliance-Pflichten im Rahmen der Berufsauslibung ersetzen.

3. Risikobasierter Ansatz

Besonderes Augenmerk ist auf eine risikobasierte Ausrichtung der vom Rechtsanwalt
zu ergreifenden MaBnahmen zu legen. Gleichzeitig ist aber darauf hinzuweisen, dass
die gesetzlichen Vorgaben im Einzelfall keinen Spielraum flir eine individuelle
Risikoabwéagung erdffnen (zB bei der Frage, in welchen Fallen und welche Personen
einer Identifizierung zu unterziehen sind). Diese Umstédnde sind sowohl bei der
Kanzlei-Organisation (Kanzlei-bezogene / ,allgemeine® Compliance) als auch bei der
Ubernahme und Abwicklung jedes geldwaschegeneigten Mandats (Mandats-
bezogene / ,spezielle® Compliance) zu bericksichtigen. Im Kern bedeutet die
risikoorientierte Ausrichtung der Compliance die Verpflichtung, die gesetzten

) Soweit nachfolgend aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung von ,Compliance” die Rede ist,
ist darunter als ,Anti-GW/TF-Compliance” die Einhaltung aller Vorschriften zur Pravention von GW
und TF zu verstehen.

2) Die Abklrzungen GW und TF bzw GW/TF sind in der Praxis zunehmend gebrauchlich und werden
daher im Folgenden verwendet. International haben sich die englischen Synonyme ,AML" (Anti-
Money-Laundering) bzw ,CFT* (Countering Financing of Terrorism) eingebirgert.

3) Soweit in diesem Leitfaden geschlechterspezifische Ausdriicke verwendet werden, sind jeweils
Personen beider Geschlechter gleichsinnig gemeint.

4)  Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Disziplinarbehérden hiervon abweichende
Ansichten vertreten bzw anderweitige Schlussfolgerungen ziehen. Der vorliegende Leitfaden kann
insofern nicht als ,verlassliche® Grundlage fiir die anwaltliche Berufsaustibung betrachtet werden,
zumal noch kaum einschlagige Judikatur zur Verfligung steht bzw zuganglich ist. Im Sinne eines
allgemeinen ,Disclaimers® wird daher die Haftung fur den Inhalt dieses Leitfadens ausgeschlossen,
auch wenn dieser nach bestem Wissen und Gewissen erstellt wurde. Dies gilt in gleicher Weise fir
Anleitungen, Formulare etc.
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MaBnahmen in eine angemessene und in diesem Sinn ausreichende Relation zur
Gefahr zu setzen, dass ein Rechtsanwalt, seine Kanzlei oder ein konkretes Mandat
der GW oder TF Vorschub leisten. Bei dieser Abschatzung hat der Rechtsanwalt eine
Mehrzahl objektiver (Liste riskanter Drittstaaten etc) und subjektiver (Art und Umfang
des Geschéfts, Erfahrungen etc) Umstande zu beachten. Nach MaBgabe dessen hat
jeder Rechtsanwalt insbesondere unter Bericksichtigung der Art, Gr6Be und Struktur
der Rechtsanwaltskanzlei und der Parteien sowie deren Risikopotenzial
eigenverantwortlich und mit der gebotenen Sorgfalt in jedem konkreten Einzelfall die
gebotenen MaBnahmen zu setzen. Neben den gesetzlichen Vorschriften stehen eine
Reihe weiterfliihrender Quellen zur Verfligung, die im Zusammenhang mit der Erfullung
der anwaltlichen Compliance-Anforderungen herangezogen werden kdnnen. Es wird
daher insbesondere empfohlen, auch die im Folgenden angeflhrten Verweise auf
solche weitergehenden Informationen zu nutzen.

4. Zu Formularen und Anleitungen

Die berufsrechtlichen Vorschriften kennen grundsatzlich keine Verpflichtung, zur
Erflllung berufsrechtlicher Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit GW und TF
bestimmte Formulare oder Muster zu verwenden.?) Soweit der ORAK Formulare und
Anleitungen zur Verfliigung stellt, wird deren Verwendung gleichwohl empfohlen,
spiegelt sich darin doch eine Dokumentation von einschlagigen Standespflichten.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, solche Formulare und Anleitungen
gegebenenfalls individuell anzupassen. Gewarnt wird vor allem davor, die Anleitung
zur Erstellung einer kanzleiinternen Risikoanalyse (vgl dazu unten Punkt 111.1.)
unkritisch als Muster heranzuziehen bzw deren (oder eine andere) Textierung
ungeprift und ohne entsprechende Anpassung zu Ubernehmen; in einer tauglichen
Kanzlei-Risikoanalyse missen namlich gerade die individuellen Besonderheiten des
konkreten Kanzleibetriebs zum Ausdruck kommen (arg § 8a Abs 3 RAO: ,[...] Analyse
und Bewertung des fir ihn [sc des Rechtsanwalts] bestehenden Risikos [...]%).

5. Redaktioneller Hinweis

Sofern im Folgenden aus Vereinfachungsgrinden tber die Verhinderung von GW
gesprochen wird, ist, sofern keine gegenteilige Feststellung erfolgt, im selben Umfang
stets auch die Bekdmpfung von TF mit umfasst.

5) Eine Ausnahme hiervon gilt lediglich fiir die Abgabe von Verdachtsmeldungen gegeniiber der
Behorde (Geldwaschemeldestelle), die bestimmten Anforderungen zu entsprechen hat (siehe dazu
§ 8c Abs 1 RAQ).
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. Zum Rechtsrahmen

1. Europarechtliche Vorgaben

Zentrale Bedeutung kommt der sogenannten 4. Geldwéischerichtlinie®) in der
Fassung der 5. Geldwéscherichtlinie’) zu.®) Mit dieser Richtlinie wurden die
bestehenden Bestimmungen aus vorangegangenen Rechtsakten, insbesondere der
3. Geldwascherichtlinie, weiter verscharft, insbesondere erfolgt eine Anpassung an
die Uberarbeiteten Empfehlungen der Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF) zur Verhinderung der GW und TF. Die 5. Geldwéscherichtlinie
setzt den Weg weiterer Nachschéarfungen bereits bestehender Verpflichtungen fort. Ein
zentraler Aspekt ist dabei die laufend starkere Akzentuierung und Ausweitung der auch
vom einzelnen Rechtsanwalt flr seine konkrete Tatigkeit vorzunehmenden
Risikoanalysen, die anhand spezifischer, nach den eigenen Verhaltnissen zu
beurteilenden Faktoren zu erfolgen haben.

Die 4. Geldwascherichtlinie wurde in Osterreich fir die Rechtsanwalte durch das
Berufsrechts-Anderungsgesetz 2016 - BRAG 2016°) umgesetzt, die
5. Geldwéscherichtlinie wurde im Berufsrechts-Anderungsgesetz 2020 - BRAG
2020") in nationales Recht transformiert. Dazwischen'’) kam es zu Anderungen der
RAO und des DSt, die auf einem gegen die Republik Osterreich gerichteten
Vertragsverletzungsverfahren wegen der behaupteten mangelhaften Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben beruhen. Weitere Anderungen der RAO waren zuvor
bereits durch BGBI | 141/2009 und BGBI | 38/2010 erfolgt.

FOr die Finanzinstitute wurde ein eigenes Bundesgesetz zur Verhinderung der
Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (Finanzmarkt-
Geldwaschegesetz — FM-GwG)'?) geschaffen, in dem einerseits die friiher in
einzelnen  Gesetzen (insbesondere im BWG und VAG) verstreuten
Geldwaschebestimmungen fir den gesamten Finanzmarkt zusammengefasst sind
und auf das andererseits die RAO zwischenzeitlich wiederholt referenziert.

®) RL (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der VO (EU) Nr. 648/2012 und zur
Aufhebung der RL 2005/60/EG und der RL 2006/70/EG vom 05.06.2015.

7y RL (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung
der RL (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der RL 2009/138/EG und
2013/36/EU.

8) Beachte: Die 4. Geldwéscherichtlinie wurde zudem jlingst durch die RL (EU) 2019/2177 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur Anderung der RL 2009/138/EG
betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Rickversicherungstatigkeit (Solvabilitat II), der RL
2014/65/EU Uber Méarkte fur Finanzinstrumente, und der RL (EU) 2015/849 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung
angepasst. Die darin enthaltenen Anderungen beziehen sich primér auf die Europaische
Bankenaufsichtsbehérde (EBA) sowie auf Fragen der supranationalen Zusammenarbeit,
Kommunikation und Dokumentation und haben damit keinen erkennbaren unmittelbaren Einfluss auf
die anwaltliche Berufsausibung.

% BGBII10/2017.

10y BGBI 1 19/2020.

) BGBI161/2019.

2y BGBI 1 118/2016.
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In gleicher Weise von zentraler Bedeutung ist das Bundesgesetz tber die Einrichtung
eines Registers der wirtschaftlichen Eigentimer von Gesellschaften, anderen
juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentliimer Registergesetz —
WIEReG)'3), auf das die rechtsanwaltlichen Berufsvorschriften mehrfach verweisen.

Eine sorgféltige rechtsanwaltliche Compliance bedingt daher auch die Einbeziehung
dieser Rechtsvorschriften.

Im Ubrigen erfolgt die Umsetzung der Geldwéscherichtlinie fiir weitere verpflichtete
Berufsgruppen in verschiedenen Materiengesetzen, wie etwa dem WTBG, der GewO,
dem BiBuG, dem BoérseG oder dem GSpG Damit einher geht eine innerstaatliche
Rechtszersplitterung, die  durch  die  Notwendigkeit eines jeweiligen
richtlinienkonformen Gesetzesverstandnisses gemildert werden sollte.

Im Hinblick auf die weitere Rechtsentwicklung wird angeraten, sich regelmaBig tber
allféllige Anderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften, einschlie3lich der FATF-
Empfehlungen, zu informieren; diesbezlglich wird insbesondere auf die in Anlage 4
angeflhrten Links verwiesen.

2. Standesrechtliche Vorschriften

Neben der RAO ist insbesondere auf die spezifisch GW-bezogenen Regelungen des
DSt'4) abzustellen. Erganzt werden die erwahnten Vorschriften schlieBlich durch
§ 43 RL-BA 2015.

3. Begriffliche Ankniipfung von GW und TF an die Definitionen des StGB

Die Definitionen der Begriffe GW und TF finden sich in den §§ 165 und 278d StGB.
Diese Legaldefinitionen liegen auch den Compliance-Pflichten nach der RAO und dem
DSt zugrunde. Soweit die RAO auf GW und TF referenziert, sind damit also die
Tatbestande der §§ 165 und 278d des StGB gemeint. Auf die Textierung der
einschlagigen Gesetzesbestimmungen wird verwiesen.

Aufgrund des umfassenden Vortatenkataloges des § 165 Abs 1 StGB kann GW in
vielfaltiger — vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichender — Form vorliegen. Die
Prifung der in § 165 Abs 1 StGB aufgelisteten Vortaten wird daher besonders
empfohlen, um gegebenenfalls prifen zu kénnen, ob im Zuge des Ubernommenen
Mandats Mittel verwendet werden, die aus solchen Vortaten stammen kénnen.

4. Strafrechtliche Vorschriften

Die berufsrechtlichen Bestimmungen (insbesondere) der §§ 8a ff RAO regeln
“lediglich” die von jedem Rechtsanwalt einzuhaltenden SorgfaltsmaBnahmen iS einer
allgemeinen und speziellen Compliance. Damit soll verhindert werden, dass er und
seine Kanzlei fir Zwecke der GW missbraucht werden.

3) BGBI1136/2017.
4) §§ 16, 23, 24 und 70 DSt.
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Von dieser berufsrechtlichen Compliance losgeldést zu betrachten ist das
(grundsétzliche) strafrechtliche Risiko des Anwalts. Dieses besteht nicht nur bei
geldwéaschegeneigten Geschaften (zu dieser Kategorie siehe unten Punkt IV.).

Schon nach allgemeinen Grundsatzen ist jedem Rechtsanwalt die Mitwirkung an
gesetzwidrigen Handlungen untersagt.'®) Das Fehlen von Compliance-Pflichten darf
also nicht dazu verleiten, bei Mandaten, die nicht von GW-spezifischen
Sorgfaltspflichten erfasst sind, die Augen vor potenziellen GW-Risiken zu
verschlieBen. Wirkt ein Rechtsanwalt an einem Geschaft mit, bei dem die Gelder aus
einer kriminellen Vortat im Sinne des § 165 StGB stammen, kann das nicht nur einen
Versto3 gegen berufsrechtliche Pflichten darstellen, sondern auch einen der
vorgenannten Straftatbestande verwirklichen. Erhéhte Vorsicht ist aus anwaltlicher
Sicht vor allem im Hinblick auf die subjektiven Tatseite des § 165 StGB insbesondere
dann angezeigt, wenn der Rechtsanwalt eine Verdachtsmeldung bei der
Geldwaschemeldestelle gemacht hat, diese aber keine RickauBerung gegeben oder
keine einschrankende Anordnung (Untersagung der Durchfihrung des Geschéfts;
vorlaufiger Aufschub; vgl unten V.4.7.) vorgenommen hat. Sollte sich in einem solchen
Fall spater, zB im Zuge eines Strafverfahrens, herausstellen, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Geschaft um GW gehandelt hat, ist die Wahrscheinlichkeit, dass der
Rechtsanwalt wegen Beitragstaterschaft strafrechtlich verfolgt wird, hoch.

Auf den Umstand, dass auch jede (selbst nur versuchte) Beteiligung an GW/TF
strafbar ist, ist demgemal besonders Bedacht zu nehmen. Hierbei spielen subjektive
Faktoren in Bezug auf die Kenntnis des Rechtsanwalts Uber die Herkunft von
Vermdgenswerten in der Sphare des Klienten eine wesentliche Rolle. § 165 StGB
differenziert im Hinblick auf verschiedene Tatbestdnde namlich zwischen
unterschiedlichen subjektiven Tatseiten. Besonders bedeutsam manifestiert sich das
anwaltliche Risiko in diesem Zusammenhang bei der Annahme von Honorar im
Rahmen einer Strafverteidigung. Mit guten Argumenten wird vertreten, dass die
Entgegennahme eines angemessenen Honorars den Tatbestand des § 165 StGB nicht
erfullt, zumal andernfalls das Grundrecht auf Wahlverteidigung'®) verletzt wiirde; eine
diesbezigliche gesetzliche Klarstellung ist als Forderung der Anwaltschaft indes noch
ausstandig. Gegen eine Strafbarkeit in diesen Fallen kann auch ins Treffen geflhrt
werden, dass die Ublichen Kosten einer Verteidigung als sozialadaquate Zahlungen
vom Schutzzweck des Tatbestands des § 165 StGB per se nicht erfasst sind,
insbesondere nicht in Form eines inkriminierten Beitrags.

Beispiel: Ist dem Rechtsanwalt aufgrund der Information seines Mandanten etwa
bekannt, dass es sich beim Kaufpreis fur eine Liegenschaft um ,inkriminiertes”
(“kontaminiertes”) Geld handelt und wickelt er die Transaktion dennoch ab,
verstdBt er dadurch nicht nur gegen die Bestimmungen der RAO zur
Verhinderung von GW, sondern auch gegen § 165 StGB. Nach § 165 Abs 1 StGB
ist namlich bereits der bedingte Vorsatz des Rechtsanwaltes ausreichend, zu
einer Eigengeldwésche des Mandanten beizutragen, dh wenn der Rechtsanwalt
es ernstlich fir méglich halt und sich damit abfindet, dass der Mandant Geldmittel
verwendet, die dieser aus einer strafbaren Handlung (siehe den Vortatenkatalog
in § 165 StGB) lukriert hat; lediglich bei den Tathandlungen des § 165 Abs 2

15 § 9 Abs 1 Satz 1 RAO.
16) Art 6 Abs 3 EMRK.
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StGB, nach welcher Bestimmung nur Fremdgeldwéasche strafbar ist, ist
Wissentlichkeit erforderlich.

Neben den berufsrechtlichen Compliance-Pflichten ist auf internationaler Ebene auch
der Straftatbestand der GW einer stetigen Verscharfung unterzogen. Demgeman
wurde — Uberwiegend als 6. Geldwéscherichtlinie bezeichnet — im Oktober 2018 die
Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europédischen Parlaments und des Rates Uber die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwéasche verabschiedet, deren Umsetzungsfrist
am 3. Dezember 2020 endet. Gerade angesichts dieser Entwicklungen wird
empfohlen, die weiteren gesetzgeberischen Aktivitaten auf diesem Gebiet sorgfaltig zu
verfolgen.

M. Kanzlei-bezogene Compliance: Allgemeine Sorgfaltspflichten,
organisatorische MaBnahmen in der Rechtsanwaltskanzlei

Hinsichtlich der von Rechtsanwalten im Interesse der Verhinderung von GW zu
setzenden VorsichtsmaBnahmen ist - wie oben bereits skizziert - zwischen
e den allgemeinen, die Organisation der Rechtsanwaltskanzlei betreffenden
Sorgfaltspflichten und
e den auftragsbezogenen, grundsétzlich nur an die geldwéschegeneigten
Geschafte anknlipfenden Sorgfaltspflichten
zu unterscheiden.

1. Individuelle kanzleiinterne Risikoanalyse

Jeder Rechtsanwalt hat unter Bedachtnahme auf seine konkrete Geschaftstatigkeit
sowie auf Art und GroBe seiner Kanzlei und unter Berlcksichtigung bestimmter
Risikofaktoren (Lander, Produkte, Vertriebskanale etc) eine individuelle Analyse und
Bewertung seines konkreten GW-Risikos (Risikoanalyse) vorzunehmen.!?) Er hat
dabei — ausgehend von der Struktur seiner Kanzlei, seinen Klienten und der von ihm
fir seine Mandanten angebotenen Leistungen — zu prifen, ob und inwieweit er und
seine Mitarbeiter fur Zwecke der GW missbraucht werden kénnen. Bei
Kanzleigemeinschaften hat die Risikoanalyse die spezifischen Risiken jedes
Rechtsanwalts, der in der Kanzlei tatig ist, abzudecken. Dabei ist es ratsam, die supra-
nationale Risikoanalyse auf Unionsebene sowie die nationale Risikoanalyse zu
beachten, die sich mit bestimmten Risikofaktoren und typischen Risikoszenarien
auseinandersetzen.'®)

Bestimmte Tatsachen in Bezug auf den anwaltlichen ,Kernbereich“ missen nicht in
die Risikoanalyse aufgenommen werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um
Informationen, die der Rechtsanwalt von einer oder Uber eine Partei im Rahmen der
Rechtsberatung oder im Zusammenhang mit ihrer Vertretung vor einem Gericht oder
einer diesem vorgeschalteten Behorde oder Staatsanwaltschaft erhalten hat.'®)

7y Vgl § 8a Abs 3 RAO.

'8) Vgl dazu bereits den obigen Hinweis in Punkt 1.4., in dem vor der unkritischen textlichen
Ubernahme von Mustern, Anleitungen oder auch Risikoanalysen anderer Kanzleien gewarnt wird.
19) § 8¢ Abs 3 Satz 3 RAO.
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Um immer wieder auftretenden Missverstandnissen von Vornherein und in aller
Klarheit zu begegnen: Eine individuelle kanzleiinterne Risikoanalyse ist auch dann zu
erarbeiten, wenn der Rechtsanwalt UGblicherweise keine geldwaschegeneigten
Transaktionen betreut, etwa weil er ausschlieBlich mit familienrechtlichen
Angelegenheiten befasst ist oder seine Tatigkeit auf die Strafverteidigung fokussiert. -
Mit anderen Worten: Jede Kanzlei bedarf einer konkreten Risikoanalyse.

Sofern die konkrete Risikoanalyse von Vornherein zum Ergebnis flihrt, dass generell
keine geldwaschegeneigten Geschéafte Gbernommen werden, ist dies im Sinne der
konkreten Risikoanalyse unter Darlegung der angebotenen bzw ausgelbten
Tatigkeiten festzuhalten und stellt dies die Risikoanalyse dar. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Rechtsanwalt auch auBerhalb des Bereiches von
geldwéaschegeneigten Geschaften in seinem Tatigkeitsbereich darauf zu achten hat,
ob sonstige Risiken bestehen, dass die Kanzlei in GW involviert werden kénnte (zB im
Falle von Barzahlungen, sei es die Barzahlung von Fremdgeld oder Honorar, Sham
Litigation etc). Auch fur diese Falle soll der Rechtsanwalt kanzleiinterne MaBnahmen
vorsehen, die das Erkennen derartiger Gefahren und die Verringerung des damit
verbundenen Risikos erméglichen. Abgesehen davon kénnen keine generalisierenden
Aussagen getroffen werden, sondern sind jeweils die Umstande des Einzelfalls zu
beachten.

Die vorgenommene Bewertung und deren Ergebnisse sind schriftlich aufzuzeichnen
und regelmaBig zu aktualisieren bzw auf ihre Aktualitat zu prifen. Risikobasiert kann
eine zB jahrliche Aktualisierung ausreichend sein. Andern sich jedoch fir die
Kanzleianalyse relevante Umstande, wie zB die rechtlichen Rahmenbedingungen, die
bearbeiteten Geschéftsbereiche der Rechtsanwaltiskanzlei oder grundlegende
organisatorische Ablaufe, bedarf es einer anlassbezogenen Anpassung der
Risikoanalyse. Auch diese wird schriftlich entsprechend zu dokumentieren sein.

Auf Anfrage ist die Risikoanalyse der Rechtsanwaltskammer zur Verfligung zu stellen.

Basierend auf dieser kanzleiinternen Risikoanalyse hat der Rechtsanwalt gemani § 8
Abs 2 RAO angemessene und geeignete Strategien und Verfahren zur Erfiillung
der ihm im Rahmen der Bekampfung der GW auferlegten Sorgfaltspflichten
einzufUhren und aufrechtzuerhalten (siehe unten 2.).

2. Angemessene und geeignete Strategien zur Verhinderung der GW

GemaBR §8a Abs 2 RAO hat der Rechtsanwalt angemessene und geeignete
Strategien und Verfahren zur Erflllung der ihm im Rahmen der Bekampfung der
GW auferlegten Sorgfaltspflichten einzuflihren und aufrechtzuerhalten, um
Transaktionen, die mit GW zusammenhé&ngen, vorzubeugen und zu verhindern, und
zwar hinsichtlich der Parteien, Verdachtsmeldungen, der Aufbewahrung von
Aufzeichnungen, der internen Kontrolle, der Risikobewertung und des
Risikomanagements sowie zur Sicherstellung der Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften und der Kommunikation innerhalb seiner Kanzlei . Damit wird eine
Generalklausel fur die Statuierung von risikobezogenen (arg ,angemessen und
geeignet®) organisatorischen Vorkehrungen und Umsetzungen in der Kanzlei erlassen.
Wesentlich ist, dass der Anwalt plangemal} (arg ,Strategie®) und organisatorisch
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verfestigt (arg ,Verfahren“) vorgeht. Eine lediglich anlassbezogene ,ad-hoc*-
Compliance wirde diesen gesetzlichen Anspriichen nicht gerecht.

Gerade im Kontext der Mandatsanbahnung (,Client-Onboarding®), aber auch dartber
hinaus, ist daher die Einfuhrung méglichst standardisierter Verfahren zur Erfullung
der Sorgfaltspflichten, insbesondere zur Feststellung der Identitat, der wirtschaftlichen
Eigentimer und des Zwecks der Finanztransaktion, naheliegend.

Beispiel: Anweisung an die Mitarbeiter, bereits bei der Aktenanlage
standardisiert anzugeben, ob es sich um ein geldwéschegeneigtes Geschaft
handelt. Wenn diese Frage mit ,Ja“ zu beantworten ist, wird kanzleiintern
automatisch vorgesehen, dass die erforderliche Uberprifung bzw Ermittlung
des wirtschaftlichen Berechtigten (WiEReG), PEP-Abfrage bzw allenfalls auch
die Prifung der Mittelherkunft erfolgt und die Ergebnisse dieser Prifung
entsprechend (schriftlich) dokumentiert und aufbewahrt werden. Fir die
Prifung kénnten standardisierte Checklisten verwendet werden (siehe hierzu
etwa Anlage 3). Je nach Risiko des Geschafts bzw Ergebnis der Prifung wéren
weitere Schritte vorzusehen, die dem Rechtsanwalt die Entscheidung
ermdglichen, ob er den Auftrag Ubernehmen darf oder ablehnen muss bzw ob
allenfalls eine Geldwéascheverdachtsmeldung zu erfolgen hat.

§ 21b Abs 2 RAO normiert in diesem Kontext die Verpflichtung des Rechtsanwaltes,
die Rechtsanwaltsanwarter sowie die sonstigen bei ihm Beschaftigten durch geeignete
MaBnahmen mit den Bestimmungen, die der Verhinderung oder Bekampfung der GW
dienen, vertraut zu machen. Der Umfang dieser MaBnahmen richtet sich dabei
ebenfalls nach der konkreten Geschéftstatigkeit sowie nach Art und GrdéBe der
jeweiligen Kanzlei. Eine der wesentlichen Grundlagen dieser Beurteilung wird
insbesondere die vom Rechtsanwalt zu erstellende Risikoanalyse und die daraus
abgeleitete Risiko-Bewertung sein (vgl dazu Anlage 1). Gegentber juristischen und
nicht-juristischen Mitarbeitern bestehen sohin Informationspflichten vor allem dartber,
was geldwaschegeneigte Geschafte sind und welche Pflichten, insbesondere
Identifizierungspflichten bestehen. Allenfalls sind auch konkrete Anweisungen
bezlglich des Erkennens von verdachtigen Transaktionen und des richtigen
Verhaltens in Verdachtsféllen zu erteilen.?°)

Der Rechtsanwalt selbst und die Rechtsanwaltsanwarter haben an besonderen
Fortbildungsprogrammen, die der Erkennung von GW und dem richtigen Verhalten in
solchen Fallen dienen, teilzunehmen. Den ErlautRV?2') zufolge waren, wenn es die
Anzahl der Mitarbeiter der Kanzlei erfordert, durch den Rechtsanwalt auch
entsprechend organisierte SchulungsmaBnahmen vorzusehen.

Als Teil der kanzleiinternen Verfahren spricht das Gesetz weiters ausdriicklich eine
Uberpriifung der Mitarbeiter an.??) Diese Pflichten werden gesetzlich aber nicht
weiter konkretisiert. Es wird davon ausgegangen werden kdnnen, dass auf
risikobasierter Grundlage vor allem zu prifen ist, ob ein Mitarbeiter aufgrund seiner

20) Vgl auch § 40 RL-BA 2015.
21) ErlautRV 1346 BIgNR XXV. GP 11.
22) § 8a Abs 2 RAO.
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bisherigen Tatigkeit, seines Vorlebens oder seines PEP-Status ein héheres Risiko
darstellt, dass durch ihn die Kanzlei flir Zwecke der GW missbraucht wird.?3)

Bei in- und auslandischen Zweig- oder Kanzleiniederlassungen hat der
Rechtsanwalt fiir eine einheitliche Compliance Sorge zu tragen.?*) Die sowohl in der
Hauptniederlassung (dem Kanzleisitz) als auch in der Zweigniederlassung
anzuwendenden Strategien mussen u.a. Datenschutzstrategien sowie Strategien und
Verfahren fir den internen Informationsaustausch umfassen. Bei Zweig- oder
Kanzleiniederlassungen auBerhalb der EU sind — soweit nach dem Recht des
Drittlandes mdéglich — die EU-Standards, wie sie in der Hauptniederlassung gelten (also
die in der RAO niedergelegten Anforderungen) anzuwenden. Mangels einer solchen
Méoglichkeit ist die Rechtsanwaltskammer zu informieren; auBerdem sind zusatzliche
MaBnahmen zu ergreifen, um dem Risiko der GW und TF zu begegnen. Zwischen
Hauptniederlassung einerseits und Zweig- oder Kanzleiniederlassung andererseits ist
ein Informationsaustausch zuléssig, sofern dieser der Bekdmpfung von GW dient und
seitens einer nationalen oder internationalen Meldestelle (FIU) keine andere
Anweisung erteilt wird.

Letztlich bleibt es jedenfalls der Verantwortung des Rechtsanwalts tiberlassen,
die fiir seine konkrete Kanzleisituation angemessenen und geeigneten
Strategien und Verfahren zu entwickeln.

3. PEP-Risikomanagementsystem

Der Identifikation der PEP-Eigenschaft der Partei und deren wirtschaftlichen
Eigentimer ist im Rahmen eines eigenen risikobasierten
Risikomanagementsystems Rechnung zu tragen .2%) Dazu zahlen jedenfalls
konkreten Fragen an die Partei zu ihrer PEP-Eigenschaft sowie eine Verifizierung in
Form einer Datenbankabfrage (Kanzleisoftware) bei einschlagigen PEP-Registern.

4. Compliance-Beauftragter

Abhangig von der konkreten Geschaftstatigkeit und Art und GréBe der Kanzlei kann
es bei Rechtsanwalts-Gesellschaften schlieBlich auch geboten sein, einen der
Gesellschaft angehdérenden Rechtsanwalt zum Compliance-Beauftragten fiir den
Bereich der GW-Pravention zu bestellen.?®) Obgleich dies gesetzlich nicht klar geregelt
ist, ist davon auszugehen, dass der Compliance-Beauftragte damit aus dem Kreis der
geschéaftsfUhrenden Gesellschafter rekrutiert werden muss. Die Aufgaben und
Verantwortung des Compliance-Beauftragten sind gesetzlich nicht néher geregelt.
Seine Aufgaben und Befugnisse sind daher unter Berlcksichtigung der Ergebnisse
der kanzleiinternen Risikoanalyse von der Rechtsanwaltskanzlei entsprechend
festzulegen.

23) Vgl auch § 40 RL-BA 2015.
24) § 8a Abs 5 bis 7 RAO.

25) § 8a Abs 4 RAO.

26) § 8a Abs 2 RAO.
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5. Interne Meldungen

Der Rechtsanwalt hat Gber angemessene und in einem angemessenen Verhaltnis zu
Art und GroBe seiner Kanzlei stehende Verfahren zu verfligen, die es seinen
Beschéftigten ermdglicht, einen Versto3 gegen die Compliance-Bestimmungen der
RAOQ intern zu melden (internes Whistleblowing).?”) Dabei ist die Vertraulichkeit der
|dentitat der Beschaftigten zu wahren. Diese Voraussetzungen kdnnen etwa durch
einen internen, allen Beschaftigten anonym zugénglichen ,Briefkasten® oder ein
elektronisches Meldesystem erflllt werden.

6. Datenschutzrechtliche Informationspflicht

Vor Begrindung einer Geschaftsbeziehung oder vor Durchfihrung einer Transaktion
sind einer neuen Partei die Informationen nach Art 13 und 14 DSGVO zur Verfligung
zu stellen. Bei geldwéaschegeneigten Geschaften missen diese Informationen einen
allgemeinen Hinweis zu den rechtlichen Pflichten des Rechtsanwalts geméai der RAO
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken der Verhinderung von
GW enthalten.?8)

7. Kontrolle, Evaluierung, Anpassung

Welche Abldufe auch immer institutionalisiert werden: Stets bedarf es auch einer
laufenden Uberwachung, Kontrolle, Evaluierung und gegebenenfalls Verbesserung
der gesetzten MaBnahmen.2°)

IV. Mandats-bezogene Compliance: Welche Geschafte sind erfasst?

1. Geldwéaschegeneigte Geschifte

Die besonderen Identifizierungs-, Melde-, Aufbewahrungs- und sonstigen
Sorgfaltspflichten gelten grundsatzlich (vgl aber auch unten V.2.5) nur bei
sogenannten ~geldwéschegeneigten Geschéften“. Der Katalog der
geldwaschegeneigten Geschéfte hat sich durch die 5. Geldwéascherichtlinie bzw durch
das BRAG 2020 nicht geandert.

Geldwaschegeneigte Geschafte sind gemal § 8a Abs 1 RAO:

(a) samtliche Finanz- oder Immobilientransaktionen, die der Rechtsanwalt im
Namen und auf Rechnung seiner Partei durchfiihrt, sowie

(b) Geschafte, an deren Planung oder Durchfiihrung der Rechtsanwalt
mitwirkt, soweit sie Folgendes betreffen:

- den Kauf oder Verkauf von Immobilien oder Unternehmen,

27y § 9 Abs 8 RAO.
28) § 9 Abs 5 RAO.
29) § 8a Abs 2 letzter Satz RAO.
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- die Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen
Vermogenswerten,

- die Eréffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten,
oder

- die Grundung, der Betrieb oder die Verwaltung von Trusts,
Gesellschaften, Stiftungen oder ahnlichen Strukturen einschlieBlich der
Beschaffung der zur Grindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von
Gesellschaften erforderlichen Mittel.

Bei allen diesen Transaktionen vermutet der Gesetzgeber eine hohe Gefahr eines
Zusammenhangs mit GW. Aus diesem Grund ist der Rechtsanwalt bei
geldwaschegeneigten Geschaften verpflichtet, diese besonders sorgfaltig zu
prufen.

Ungeachtet der Formulierung im Gesetz (arg “besonders sorgfaltig”) sind die
Anforderungen an den Rechtsanwalt bei der Berufsaustbung durchgangig gleich hoch
und wird keine Sorgfalts-Hierarchie in Bezug auf einzelne Berufspflichten generiert.

2. Alle bestehende Geschiéiftsbeziehungen

Die den Rechtsanwalt treffenden Sorgfaltspflichten gelten fir alle bestehenden
Geschaftsbeziehungen, und zwar unabhangig davon, wann sie begriindet worden
sind.?%) Daher sind auch ,Alt-Mandate” in die Compliance miteinbezogen (vg/ dazu
auch sogleich Punkt V.1.4.).

V. Welche mandatsbezogenen Pflichten treffen den Rechtsanwalt bei
geldwéaschegeneigten Geschaften?

Bei geldwaschegeneigten Geschéaften (oben [V.) ist der Rechtsanwalt zu einer
besonders sorgféaltigen Prifung des Geschaftes und seiner Partei, deren Vertreter
und/oder des wirtschaftlichen Eigentiimers verpflichtet.

1. Allgemeine Grundséatze: Wie ist das libernommene Mandat zu
lberpriifen?

1.1.  Risikobasierte Bewertung und Uberwachung

§ 8b Abs 6 RAO sieht vor, dass der Rechtsanwalt auf der Grundlage einer
risikobasierten Beurteilung Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art der
Geschaftsbeziehung oder des Geschéfts einzuholen und die Geschéaftsbeziehung
laufend zu uberwachen hat. Die ihm zur Verfligung stehenden bzw eingeholten
Informationen sind vom Rechtsanwalt aufzubewahren.

Erhohte Aufmerksamkeit hat der Rechtsanwalt besonders komplexen oder
solchen Geschaftsbeziehungen und Geschaften zu widmen, die der Abwicklung
besonders komplexer oder aufgrund ihrer Konstruktion ungewoéhnlicher
Transaktionen dienen oder keinen offensichtlichen wirtschaftlichen oder
rechtmaBigen Zweck haben. Er hat diese auf mdgliche VerstéBe gegen § 165 StGB

30) § 8b Abs 6 letzter Satz RAO.
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oder § 278d StGB zu untersuchen, soweit dies im angemessenen Rahmen mdglich
ist.

Eine Verpflichtung zu erhdhter Aufmerksamkeit des Rechtsanwalts besteht ferner
jedenfalls dann, wenn an einer Geschéaftsbeziehung oder einer Transaktion ein
Drittland mit hohem Risiko®') oder eine natirliche oder juristische Person mit
Wohnsitz oder Sitz in einem solchen Drittland beteiligt ist. In diesem Fall hat der
Rechtsanwalt gegenuber seiner Partei verstarkte SorgfaltsmaBnahmen
anzuwenden, und zwar

(@) ,sinngemal” die in § 9a Abs 1 FM-GwG angefihrten verstarkten
SorgfaltsmaBnahmen, die jedenfalls Folgendes umfassen:

- Einholung und angemessene Uberpriifung zusatzlicher Informationen Gber
den Kunden und seine wirtschaftlichen Eigentimer;

- Einholung zusatzlicher Informationen Uber den Zweck und die angestrebte
Art der Geschéftsbeziehung; )

- Einholung von zusatzlichen Informationen flr die Uberprifung der Herkunft
der eingesetzten Mittel und Einholung von zuséatzlichen Informationen Uber
die Vermogensverhaltnisse des Kunden und seiner wirtschaftlichen
Eigentimer;

- Einholung von Informationen Uber die Grinde fiir die geplanten oder
durchgefliihrten Transaktionen;

- Einholung der Zustimmung ihrer FUhrungsebene, bevor sie
Geschaftsbeziehungen zu diesen Kunden aufnehmen oder fortfihren und

- verstarkte kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung durch eine
weitere Erh6hung der Haufigkeit und der Intervalle der Kontrollen und durch
die zusatzliche Auswahl von Transaktionsmustern, die einer weiteren
Prafung bedirfen

sowie

(b) die in einer Verordnung des Bundesministeriums flr Justiz®) allenfalls
festgelegten MafBBnahmen zur Risikominimierung oder fir den Umgang mit allen
oder einigen riskanten Drittlandern.

1.2.  Uberpriifung der Transaktion sowie Priifung der Mittelherkunft

Die Uberwachung schlieBt eine Uberpriifung der im Verlauf der Geschaftsbeziehung
abgewickelten Transaktionen mit ein, um sicherzustellen, dass diese mit den
Kenntnissen des Rechtsanwalts Uber seine Partei, deren Geschaftstatigkeit und
Risikoprofil ~ einschlieBlich  erforderlichenfalls®®) der Quelle der Mittel
zusammenpassen.

31) Die Europaischen Kommission hat gemaf Art 9 Abs 2 der RL (EU) 2015/849 Rechtsakte zu
erlassen, in denen Drittlander mit hohem Risiko festgelegt sind.

382)  Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Leitfadens bestand keine solche Verordnung.

33) Die Prifung der ,Mittelherkunft” ist, sofern kein PEP involviert ist, demnach kein verpflichtender
Automatismus, sondern richtet sich nach dem Ergebnis einer risikobasierten Beurteilung des
Geschéftsfalls.
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1.3. Aktualitat der Daten und Informationen

Der Rechtsanwalt hat daflir zu sorgen, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder
Informationen stets aktualisiert werden.

1.4. Bestehende Geschéftsbeziehungen

Eine Anwendung der Sorgfaltspflichten auf risikobasierter Grundlage hat bei
bestehenden Geschiaftsbeziehungen insbesondere dann zu erfolgen, wenn der
Rechtsanwalt*)

(a) Kenntnis von einer Anderung maBgeblicher Umsténde bei der Partei erlangt
oder

(b) er aufgrund anderer Rechtsvorschriften verpflichtet ist, die Partei im Laufe des
betreffenden Kalenderjahres zu kontaktieren, um etwaige einschlagige
Informationen Gber den oder die wirtschaftlichen Eigentimer zu Uberprifen.

1.5.  Risikobasierte Beurteilung

Der Umfang der Sorg- und Uberpriifungspflicht richtet sich nach einer risikobasierten
Beurteilung, in die der Zweck des Geschafts, die Hohe der aufgewendeten Mittel, der
Umfang der Transaktion sowie die RegelmaBigkeit oder die Dauer der
Geschéftsbeziehung einzuflieBen haben .3%) Bedacht zu nehmen hat der Rechtsanwalt
dabei ferner auf die in den Anlagen Il und Illl zum FM-GwG dargelegten Faktoren fur
ein potenziell geringeres oder héheres Risiko.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die ,red flags®, die den Verdacht auf GW
begrinden kénnen, im FATF-Report on Money Laundering and Terrorist Financing
Vulnerabilities of Legal Professionals verwiesen (siehe dazu die Linkliste in Anlage 4).

2. Identitétsfeststellung und -prifung (,,KYC“ = Know Your Customer)

Bei welchen Geschaften hat der Rechtsanwalt die ldentitat seiner Partei, deren
Vertreters oder des wirtschaftlichen Eigentlimers festzustellen?

2.1.  Identifikation bei geldwéschegeneigten Geschéften

Bei geldwéaschegeneigten Geschéaften im Sinne des § 8a Abs 1 RAO (vgl oben IV.)
besteht gemanB § 8b Abs 1 RAO (nur) in folgenden Faéllen die Verpflichtung des
Rechtsanwaltes, die Identitat seiner Partei und jene des wirtschaftlichen
Eigentiimers?®) festzustellen und zu prifen:

- bei Anknupfung <eines auf eine gewisse Dauer angelegten
Auftragsverhaltnisses (Geschéaftsbeziehung);

34) § 8b Abs 6a RAO.
35) § 8b Abs 8 RAO.
36) Die Pflicht zur Identifikation des Vertreters ergibt sich aus § 8b Abs 2 RAQ; vgl Punkt V.2.7.
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- wenn die Auftragssumme eines Geschaftes zumindest € 15.000,00 betragt
(berechnet nach der Bemessungsgrundlage nach den AHK und nach RATG) und
zwar unabhangig davon, ob das Geschéft in einem einzigen Vorgang oder in
mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu stehen scheint,
getatigt wird; ist die Auftragssumme zunachst nicht bekannt, so ist die Identitat
festzustellen, sobald absehbar ist, dass die Auftragssumme voraussichtlich
mindestens € 15.000,00 betragt;

- wenn die Gewissheit, der Verdacht oder ein berechtigter Grund zur
Annahme?®’) besteht, dass das Geschaft der GW38) oder der TF3°) dient; oder

- wenn Zweifel an der Echtheit oder Angemessenheit der erhaltenen
Identitdtsnachweise bestehen.9)

2.2.  Ausnahme von den Sorgfaltspflichten; obligatorische Verdachtsmeldung

Unter zwei Voraussetzungen ist der Rechtsanwalt nicht verpflichtet, seine
Sorgfalts-MaBnahmen, insbesondere jene zur Identifikation, fortzusetzen, namlich

(a) wenn er weil3 oder den Verdacht bzw einen berechtigten Grund zur Annahme
hat, dass das Geschéft der GW dient oder damit in Zusammenhang steht und

(b) er gleichzeitig Grund zur Annahme hat, dass die Partei durch die Durchflhrung
der geforderten Schritte zur Identitatsfeststellung bzw der Mittelherkunft von
dem gegen sie bestehenden Verdacht Kenntnis erlangen wirde.

Er ist dann aber verpflichtet, unverziglich eine entsprechende Verdachtsmeldung an
die Geldwaschemeldestelle zu erstatten, sofern keine Ausnahme von der Meldepflicht
(siehe unten V.4.4.2) besteht.*1)

2.3. Feststellung und Priifung der Identitét

Die Identifikation besteht seit dem BRAG 2008 aus zwei Elementen, die de facto zwar
eine Einheit bilden, im Wesentlichen aber auseinanderzuhalten sind.

Zunachst ist die Identitat ,festzustellen®. Das bedeutet, Schritte zu unternehmen, um
in einem ersten Schritt abzuklaren, um wen es sich bei der zu identifizierenden Person
handelt. Hieran anknUpfend ist zu verifizieren, ob diese Angaben richtig sind; das wird
unter ,,Prifung® verstanden. Auch und vor allem dabei ist risikobasiert vorzugehen, den

37) Das Verhaltnis der Begriffe ,Verdacht” und ,berechtigter Grund zur Annahme* zueinander ist
ungeklart. Vgl dazu etwa jingst Glaser, Geldwéasche (2019) Rz 3.126 mwN,

38) § 165 StGB.

39) § 278d StGB.

40) Der eigenstandige normative Gehalt dieser Konstellation ist in diesem Kontext unklar, setzen
Zweifel an erhaltenen Identitatsnachweisen doch voraus, dass - um Uberhaupt in deren Verfligung
gelangen zu kdnnen — zuvor bereits eine Identifikationspflicht bestanden hat. Derartige Zweifel sind
daher wohl eher die Folge als die Voraussetzung einer (bzw fur eine) Identifizierung (arg ,der
erhaltenen ldentitdtsnachweise®). Es durfte ein legistischer ,Zirkelschluss® vorliegen.

41) § 8b Abs 9 RAO.
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Rechtsanwalt werden aber — keine Auffalligkeiten vorausgesetzt — keine besonderen
forensischen Kenntnisse oder Nachforschungspflichten treffen.*?)

2.4. Identifikation durch Diritte

Der Rechtsanwalt kann sich unter bestimmten Voraussetzungen zur Erfillung der
Pflicht zur Identifikation und Risikobeurteilung bestimmter Dritter, die dieselben
Pflichten treffen, bedienen.*3) Daflir kommen ausschlieBlich Rechtsanwalte, Notare,
Wirtschaftsprifer und  Steuerberater,  Bilanzbuchhalter, = Buchhalter  und
Personalverrechner sowie Kredit- und Finanzinstitute im Inland bzw mit Sitz in der EU
in Betracht; zudem solche Dritte, die die in § 8b Abs 10 RAO genannten — durchaus
engen — Voraussetzungen erflllen.

Jedenfalls unzuléssig ist aber die Heranziehung von Dritten, die in Drittlandern mit
erh6htem Risiko niedergelassen sind.

Unabhéngig von der Zulassigkeit der Heranziehung eines Dritten bleibt jedoch die
Verantwortung fiir die Erflllung der Sorgfaltspflichten beim Rechtsanwalt. Er hat
beim Dritten die notwendigen Informationen einzuholen und dafiir zu sorgen, dass er
bei Bedarf unverziglich auf Kopien der relevanten Unterlagen bzw Daten zugreifen
kann. Der Rechtsanwalt ist auch jeweils selbstandig verpflichtet, die
Geschaftsbeziehung laufend zu Gberwachen.

2.5. Identifikation bei (Abwicklungs-) Treuhandschaften

Unabhéangig davon, ob ein geldwaschegeneigtes Geschaft im Sinne des § 8a Abs 1
RAO vorliegt, ist ein Rechtsanwalt bei jeder Treuhandabwicklung, die Uber ein
Anderkonto erfolgt, verpflichtet, die Identitat der Person auf deren Rechnung die
Gelder erliegen, festzustellen und dem Kreditinstitut bekannt zu geben.**) Diese
Verpflichtung besteht also auch bei nicht-geldwaschegeneigten Geschaften.

GemanR der RV#) besteht bei iber Sammelanderkonten abgewickelten Geschaften
eine Identifizierungspflicht des Rechtsanwalts nur in den Féllen des § 8b Abs 1 Z 1 bis
4 RAO, also bei geldwaschegeneigten Geschaften. Bei Sammelanderkonten sowie
Verlassenschafts-,  Pflegschafts- und Insolvenzanderkonten ist  dieser
|dentitdtsnachweis dem kontoflihrende Kreditinstitut aber lediglich Uber dessen
Anforderung vorzulegen; korrespondierend dazu bestimmt die Anderkonten-
Sorgfaltspflichtenverordnung (AndKo-SoV, BGBI Il 7/2017), dass bei diesen Konten
die ldentitatsfeststellung des Treugebers durch die Kreditinstitute unterbleiben kann
und die entsprechenden Informationen (nur) dann bei dem Rechtsanwalt, flr den das
jeweilige Anderkonto geflihrt wird, anzufordern haben, wenn sie weitere Informationen
zur ldentitat des Treugebers zur Erflllung der ihnen nach dem FM-GwG obliegenden
Sorgfalts- und Meldepflichten benétigen.*6) Abgeklart wurde vom ORAK mit der WKO,

42) Hilfreich kann dabei das &ffentliche Online-Register echter Identitats- und Reisedokumente
(PRADO) sein, abrufbar unter http://www.consilium.europa.eu/prado/de/prado-start-page.html.
43) § 8b Abs 10 und 11 RAO.

44) § 9a RAO und § 43 RL-BA.

4%) ErlautRV 1346 BIgNR XXV. GP 10 (zu § 92 RAO).

46) § 2 AndKo-SoV.
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dass Kreditinstitute danach stets nur zu EinzelfallpriGfungen berechtigt sind. Der
Rechtsanwalt muss Informationen zur Mittelherkunft nur dann an ein Kreditinstitut
weitergeben, wenn er selbst nach der RAO zur Prifung der Mittelherkunft verpflichtet
ist.

Die Unterlagen zum Nachweis der Identitat sind vom Rechtsanwalt aufzubewahren.
Auf Ersuchen des Kreditinstitutes sind diesem Kopien dieser Unterlagen sowie
gegebenenfalls vorhandener anderer mafgeblicher Unterlagen Uber die Identitat
dieser Personen oder des wirtschaftlichen Eigentimers weiterzuleiten.

2.6. Zeitpunkt der Identititsfeststellung

Die Identitat der Partei ist bei AnknlUpfung einer dauerhaften Geschaftsbeziehung
vor Annahme des Mandats festzustellen und zu prifen.

Bei allen sonstigen Geschéften (Auftragssumme mindestens € 15.000,00) sind die
KYC-MaBnahmen vor Durchfithrung derselben abzuschlieBen.

Jedenfalls zu identifizieren ist, sobald der Rechtsanwalt weil3, den Verdacht oder
berechtigten Grund zur Annahme des Vorliegens von GW oder TF hat.

Bei auslandischen Rechtstragern mit Sitz in der EU oder einem Drittland kann die
Uberprifung der Identitdt des wirtschaftlichen Eigentiimers auch erst wéahrend der
Begrindung der Geschaftsbeziehung abgeschlossen werden, wenn dies notwendig
ist, um den normalen Geschaftsablauf nicht zu unterbrechen, und ein geringeres
Risiko der GW oder TF besteht (vgl unten Punkt V.3).4)

2.7. Zu identifizierende Personen

Der Rechtsanwalt muss die ldentitat nachstehender natlrlicher und juristischer
Personen feststellen:

- der Partei, das sind alle Personen, Uber deren Auftrag der Rechtsanwalt tatig
wird*8);

- des (der) wirtschaftlichen Eigentiumer(s) der Partei; im Falle einer
Treuhandschaft ist solcherart auch die Identitat des Treugebers zu prifen*);

- wenn die Partei vertreten ist, ist neben der Identitédt der Partei auch die des
Vertreters festzustellen und die Vertretungsbefugnis anhand geeigneter
Bescheinigungen festzustellen®).

47) § 8b Abs 4a RAO.

48) § 8b Abs 1 RAO.

49) § 8b Abs 1 RAO; Bei einer Abwicklungs-Treuhandschaft, zB im Rahmen einer
Immobilientransaktion, wird davon auszugehen sein, dass beide Vertragsteile, also Kaufer und
Verkaufer, qua Treuhandvereinbarung Parteien des als Treuh&nder agierenden Rechtsanwalts sind
bzw werden. Dies auch und vor allem dann, wenn der Auftrag zur Vertragserrichtung urspringlich nur
von einem Vertragsteil, idR dem Kaufer, erteilt wurde.

50) § 8b Abs 2 RAO.
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2.8. Wirtschatftlicher Eigentiimer und WIiEReG-Register
Wer wirtschaftlicher Eigentiimer ist, ist in § 8d RAO geregelt.
Demnach sind alle nattirlichen (!) Personen wirtschaftliche Eigentimer,

- in deren Eigentum die Partei steht,
- unter deren Kontrolle die Partei steht oder
- in deren Auftrag die Partei handelt.

Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentimers umfasst dabei zumindest den
Personenkreis, der in § 2 Z 1 bis 3 WiEReG angeflhrt ist.

Basierend auf der 4. Geldwascherichtlinie wurde mit dem Wirtschaftliche
Eigentiimer Registergesetz (WiEReG)>') ein Register eingerichtet, in das die
wirtschaftlichen Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und
Trusts (zusammengefasst unter dem Oberbegriff ,Rechtstrager) eingetragen sind.
§ 2 WIEReG beinhaltet eine Legaldefinition des Begriffs des ,wirtschaftlichen
Eigentimers®. Auf diese durchaus komplexen gesetzlichen Regelungen wird
verwiesen. Es muss im Einzelfall geprift werden, ob und inwieweit die diesbeztglichen
Voraussetzungen des WIEReG erfullt sind.

Besonders hervorzuheben ist, dass die gesellschaftsrechtlichen Eigentums- und
Kontrollverhéltnisse in der Sphéare der Partei so lange nachzuvollziehen sind, bis sie
nachvollziehbar auf die natiirlichen Personen riickgefiihrt werden kdnnen, die die
Partei im vorgenannten Sinn wirtschaftlich beherrschen. Bei auslandischen
Gesellschaften kann dies mitunter mit Schwierigkeiten und mit einigem Aufwand
verbunden sein.

Kann bei juristischen Personen nach Ausschépfung aller Méglichkeiten und mangels
einschlagiger Verdachtsmomente kein direkter oder indirekter wirtschaftlicher
Eigentimer ermittelt werden, gelten die natlirlichen Personen als wirtschaftliche
Eigentimer, die der obersten Fihrungsebene der juristischen Person
angehoren.%?) Nach den Gesetzesmaterialien®?) ist davon nur die ,oberste operative
Fiilhrungsebene“ erfasst, bei einer Aktiengesellschaft etwa ausschlieBlich die
Mitglieder des Vorstandes, bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung die
Geschaftsflihrer und bei Vereinen die organschaftlichen Vertreter des Vereins. Keine
wirtschaftlichen Eigentimer sind demnach Prokuristen, Handlungsbevollmé&chtigte,
Geldwaschebeauftragte und vergleichbare Inhaber von Schlisselfunktionen innerhalb
des Rechtstragers.

Der Rechtsanwalt hat angemessene MaBnahmen zur Uberpriifung der Identitat
des wirtschaftlichen Eigentlimers zu setzen.%#)

51) BGBI | 136/2017.

52) Vgl § 2 Z 1 lit b WiEReG.

53) ErlautRV 1660 BIgNR XXV. GP 5.
54) § 8b Abs 4 Satz 1 RAO.
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Die Einsicht in das Register wirtschaftlicher Eigentiimer nach MaBgabe des §
11 WIEReG gilt als solche MaBnahme.>°)

GemanB § 11 Abs 1 WIEReG dirfen sich Rechtsanwélte nicht ausschlieBlich auf die im
Register enthaltenen Angaben Uber die wirtschaftlichen Eigentimer eines
Rechtstragers verlassen, sondern haben bei der Erfillung ihrer Sorgfaltspflichten nach
einem risikobasierten Ansatz vorzugehen. Ein ,einfacher” Auszug aus dem Register
geman § 9 Abs 4 WIEReG kann zur Feststellung des wirtschaftlichen Eigentimers,
nicht aber zur Uberprifung des wirtschaftlichen Eigentiimers herangezogen werden.
Die Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentiimers kann jedoch auf Basis
eines vollstandigen ,,erweiterten Auszuges“ aus dem Register gemai § 9 Abs 5
WIEReG erfolgen; dies unter der Voraussetzung, dass keine Faktoren fur ein erhéhtes
Risiko vorliegen und der Rechtsanwalt Gberzeugt ist zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer ist, nachdem er sich durch Rickfrage bei seiner Partei vergewissert hat,
dass keine vom erweiterten Auszug abweichenden Kontrollverhaltnisse oder
Treuhandbeziehungen bestehen.®) Die Einholung eines vollstandigen erweiterten
Auszugs iSd § 9 Abs 5 WIEReG ist daher zu empfehlen.

Bei der Begriindung von Geschaftsbeziehungen mit den in § 1 Abs 2 WIEReG
angefihrten Rechtstragern — also insbesondere bei allen Personen- und
Kapitalgesellschaftern, Vereinen, Stiftungen, Trusts und trustahnlichen Strukturen — ist
die Einholung eines Auszugs aus dem Register gemaB § 9 oder 10 WIEReG
verpflichtend.%’) Bei auslandischen Rechtstragern mit Sitz in der EU oder einem
Drittland gilt diese Pflicht entsprechend, wenn derartige Register eingerichtet sind. Die
Uberprifung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers kann in diesem Fall auch
erst wahrend der Begriindung der Geschaftsbeziehung abgeschlossen werden, wenn
dies notwendig ist, um den normalen Geschaftsablauf nicht zu unterbrechen, und ein
geringeres Risiko der GW oder TF besteht. Wird als wirtschaftlicher Eigentiimer eine
Person der obersten Fihrungsebene ermittelt, sind erforderliche angemessene
MaBnahmen zu ergreifen, um die Identitat der natlrlichen Person, die die Position als
Angehdriger der Flhrungsebene innehat, zu Gberprifen; es sind Aufzeichnungen tber
die ergriffenen MaBnahmen sowie Uber allféllige Schwierigkeiten zu flhren.

Die Einsicht in das Register ist elektronisch Uber das Unternehmensserviceportal
maoglich. Informationen zur Anmeldung im Unternehmensserviceportal erhalten Sie auf
der Website www.usp.gv.at unter dem Punkt ,USP Service Center*, ,Antworten auf
héufig gestellte Fragen®.

Eine unbeschrankte Einsicht in das Register ist fliir Rechtsanwalte nur im Rahmen
der Anwendung der Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der GW und TF gegenuber
ihrer Mandanten und fir die Zwecke der Beratung der Mandanten im Hinblick auf die
Feststellung, Uberpriifung und Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer erlaubt.58) Die
Einholung eines o6ffentlichen Auszugs aus dem Register geman § 10 WIiEReG ist
dadurch nicht ausgeschlossen, doch wird ein solcher in der Regel keine flir die
Erflllung von Compliance-Pflichten hinreichenden Informationen enthalten.

55) § 8b Abs 4 Satz 3 RAO.
56) Siehe auch ErlautRV 1660 BIgNR XXV. GP 14 (zu § 11 WIiEReG).
57) § 8b Abs 4a RAO.

58) § 9 Abs 2 WiEReG.
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Uber die von ihm getroffenen MaBnahmen zur Ermittlung des wirtschaftlichen
Eigentimers hat der Rechtsanwalt Aufzeichnungen zu fihren und diese fir finf
Jahre aufzubewahren.5°)

2.9. Welche Daten hat der Rechtsanwalt hinsichtlich seiner Partei festzustellen?

In der RAO ist nicht abschlieBend geregelt, welche Daten im Rahmen der
|dentifikationsprifung festzustellen sind. Aus den gesetzlich vorgeschriebenen
|dentifikationsmitteln (vgl unten Punkt V.2.10.) kénnen aber folgende Schllisse
gezogen werden:

a) Bei natirlichen Personen sind Vor- und Zuname, Geburtsdatum und
Geschlecht festzustellen. Lassen sich aus vorgelegten Lichtbildausweisen
weitere Daten entnehmen, sollten auch diese festgehalten werden. In dem
Zusammenhang wird empfohlen, eine vollstandige Kopie vorgelegter
Lichtbildausweise anzufertigen und aufzubewahren. Abzufragen ist jedenfalls
auch, ob es sich um eine PEP (siehe unten Punkt V.2.14.) handelt.

b) Bei juristischen Personen sind Firma, Rechtsform,
Registrierungsort/Registrierungsland, Registernummer, Sitz, Vor- und Zuname
der geschaftsfihrenden Organe sowie die wirtschaftlich Berechtigten (,Ultimate
Beneficial Owner*; siehe oben Punkt V.2.8) festzustellen.

Im Fall von juristischen Personen, Trusts, Gesellschaften, Stiftungen und
vergleichbar vereinbarten Strukturen schlieBt dies angemessene
MaBnahmen ein, um die konkrete Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen. Werden die Beglnstigten von Trusts oder von vergleichbar
vereinbarten Strukturen nach besonderen Merkmalen oder nach Kategorie
bestimmt, so hat der Rechtsanwalt ausreichende Informationen einzuholen,
um zu gewahrleisten, dass ihm zum Zeitpunkt der Auszahlung oder zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Beglinstigte seine erworbenen Rechte wahrnimmt, die
Feststellung der Identitat des Beglinstigten moglich sein wird.%0)

Als Anregung fur die Identifikation des Auftraggebers kdonnen die als Anlage 2
angeschlossenen Muster-KYC-Fragebdgen verwendet werden.8?)

2.10. Form der Identitatsfeststellung
2.10.1. Nattirliche Personen

Die Identitdt von natirlichen Personen kann gemaB § 8b Abs 2 RAO durch
verschiedene — rechtlich gleichwertige — Mittel festgestellt werden, namlich

59) §§ 8b Abs 4 letzter Satz, 12 Abs 3 RAO.
60) § 8b Abs 4 Satz 2 und 3 RAO.
61) Vgl dazu oben den Hinweis unter Punkt 1.4.
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a) durch personliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises®?),

b) durch einen amtlich dokumentierten, in gleicher Weise beweiskraftigen Vorgang
(etwa einen Firmenbuchauszug, siehe auch unten 2.10.2.)8%) oder

c) auf der Grundlage von Dokumenten, Daten oder Informationen, die von einer
glaubwirdigen und unabhangigen Quelle stammen. Dies umfasst auch
gesetzlich vorgesehene oder anerkannte sichere Verfahren und Mittel fir die
Identitatsfeststellung auf elektronischem Weg oder aus der Ferne sowie
elektronische Identifizierungsmittel.64)

Die Vertreter sind ebenso zu identifizieren wie die Partei; weiters ist die
Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen festzustellen.

Bei der Feststellung der Identitdt des wirtschaftlichen Eigentimers hat der
Rechtsanwalt angemessene MalBnahmen zu setzen: bei natirlichen Personen durch
Vorlage des Originals oder einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises.

2.10.2. Juristische Personen und sonstige Rechtstrdger nach § 1 Abs 2
WIEReG

Bei juristischen Personen ist die Identitat und die Vertretungsbefugnis durch
beweiskraftige Urkunden (zB einen Firmenbuchauszug oder eine vergleichbare
auslandische Erklarung) zu Uberpriifen.®®) Insbesondere bei Landern, bei denen es
keine amtlichen Registerausziige gibt, kdénnen auch Bestatigungen der
Osterreichischen Vertretungsbehorden, wohl auch Osterreichischer
Handelsvertretungen, eingeholt werden.

Bei AnknUpfung einer neuen Geschaftsbeziehung zu einem Rechtstréager im Sinne von
§ 1 Abs 2 WIEReG ist auBerdem ein Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer®%) geman § 9 oder § 10 WIiEReG einzuholen. Handelt es sich um einen
solchen Rechtstrager mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einem Dirittland, in dem eine Verpflichtung zur Registrierung des wirtschaftlichen
Eigentimers in einem entsprechenden Register besteht und ein solches Register auch
tatsachlich eingerichtet ist, so hat der Rechtsanwalt gegebenenfalls einen Nachweis
der Registrierung oder einen Auszug aus diesem Register einzuholen.

62) Als amtlicher Lichtbildausweis gelten von einer staatlichen Behérde ausgestellte Dokumente, die
mit einem nicht austauschbaren, erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind und
den Namen, die Unterschrift und, soweit dies nach dem Recht des ausstellenden Staates vorgesehen
ist, auch das Geburtsdatum der Person sowie die ausstellende Behérde enthalten.

63) Vgl ErlautRV 19 BIgNR XXVII. GP 4.

64) Ausgestellt von einem Mitgliedstaat der Europaischen Union Gber ein geman Art 9 Abs 1 der VO
(EU) Nr. 910/2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der RL 1999/93/EG, ABI L 2014/257, 73, in der
Fassung der Berichtigung ABI L 2016/155, 44 (im Folgenden: eIDAS-VO) notifiziertes elektronisches
Identifizierungssystem, die dem Sicherheitsniveau ,substanziell* oder ,hoch* (Art 8 Abs 2 litb und c
eIDAS-VO) entsprechen.

65) § 8b Abs 4 RAO.

66) § 7 Abs 1 WIEReG.
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2.11. Identifikation bei einem Ferngeschétft

Als Ferngeschaft definiert § 8b Abs 3 RAO Konstellationen, in denen die Partei bei
der Anknipfung der Geschaftsbeziehung oder der Durchfihrung des Geschéaftes nicht
physisch anwesende ist.

In diesen Féllen hat der Rechtsanwalt diesen Umstand bei der von ihm auf
risikobasierter  Grundlage vorzunehmenden Beurteilung angemessen  zu
berlcksichtigen.

Erforderlichenfalls sind zusatzliche geeignete und beweiskraftige MaBnahmen zu
ergreifen, um die Identitat der Partei verlasslich festzustellen und zu priifen.%” Die RAO
legt nicht fest, welche MaBnahmen gegebenenfalls konkret zu treffen sind; solche
Veranlassungen konnten zB eine rechtsgeschaftliche elektronische Erklarung der
Partei, aber auch ein vertrauenswurdiger Identitdtszeuge anhand einer qualifizierten
elektronischen Signatur sein.8) Auch ein in einem EU-, EWR- oder in einem Land mit
vergleichbaren gesetzlichen Anti-GW-Vorschriften ansassiges Kreditinstitut oder ein in
einem solchen Land zugelassener Rechtsanwalt kdnnte als solcher ldentitatszeuge
herangezogen werden. Jedenfalls sollte eine Ausweiskopie gefordert werden. Eine
einschlagige geeignete und beweiskraftige MaBnahme kann u.a. auch sein, dass die
erste Zahlung der Partei im Rahmen des Geschaftes Uber ein auf den Namen der
Partei lautendes Konto bei einem in den Anwendungsbereich der
4. Geldwascherichtlinie fallenden Kreditinstitut abgewickelt wird; das sind
insbesondere in einem EU-/EWR-Mitgliedsland zugelassene Kreditinstitute.®®)

2.12. Aufbewahrungspflicht

Alle zur Identitatsfeststellung vorgelegten Unterlagen und Informationen sind, wenn
moglich, im Original aufzubewahren. Ist eine Aufbewahrung des Originals nicht
moglich (zB bei amtlichen Lichtbildausweisen), geniigt eine Ablichtung.”©)

Die Aufbewahrungsfrist betrdgt mindestens funf Jahre ab Beendigung des
Auftragsverhaltnisses mit der Partei. Samtliche in diesem Zusammenhang
verarbeiteten personenbezogenen Daten sind langstens nach Ablauf von zehn Jahren
zu léschen, es sei denn der Rechtsanwalt ist aufgrund einer anderen gesetzlichen
oder vertraglichen Verpflichtung zu einer langeren Aufbewahrung berechtigt oder
verpflichtet.”)

2.13. Scheitern der Identifikation

Scheitert die Identifikation der Partei und/oder des wirtschaftlichen Eigentimers,
darf das Auftragsverhaltnis nicht begriindet bzw die Transaktion nicht

67) Damit wird die Bedeutung einer risikobasierten Vorgehensweise bei der Erfillung der den
Rechtsanwalt treffenden Identifizierungs- und Sorgfaltspflichten auch im Bereich der Ferngeschéfte
besonders betont. Vgl ErlautRV 19 BIgNR XXVII. GP 5.

68) Vgl ErlautRV 303 BIgNR XXIIl. GP 17 (zu § 8b Abs 3 RAQ).

69) ErlautRV 19 BIgNR XXVII. GP 4.

70) § 8b Abs 5 RAO.

™) § 12 Abs 3 RAO.
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durchgefiihrt werden.’?) Eine bereits bestehende Geschéftsbeziehung ist zu
beenden. Die Erstattung einer Verdachtsmeldung (siehe VI.) ist in Erwagung zu
ziehen. Dies gilt auch, wenn die Partei im Zuge der l|dentitatsfeststellung einem
berechtigten Auskunftsverlangen des Rechtsanwaltes nicht nachkommt.

2.14. Verstérkte Sorgfaltspflichten bei PEPs und diesen nahestehenden Personen

2.14.1. Politisch exponierte Personen (PEP) und diesen nahestehende
Personen

Unter PEP (im eigentlichen Sinn) werden Personen verstanden, die ein filhrendes
offentliches Amt auslben oder innerhalb des letzten Jahres”) vor Anknlpfung der
Geschaftsbeziehung ausgelbt haben (vgl dazu im Detail den nicht taxativen (arg
Jnsbesondere®) Katalog des §8f Abs 2 RAO, zB Staatsprasidenten, Minister,
Staatssekretare, Mitglieder von Landesregierungen, Abgeordnete, Parteichefs,
Hochstrichter, Mitglieder von Rechnungshéfen, Botschafter, Organe bestimmter
staatlicher Unternehmen’) etc). Beamte mittlerer und niedriger Dienstklasse sind
keine PEPs, ebensowenig Funktionstrager auf Gemeindeebene.”)

Nahestehende Personen haben ein persbénliches oder wirtschaftliches
Naheverhaltnis zu einer PEP:

- Dies betrifft zum einen Familienmitglieder einer PEP (zB Ehepartner oder eine dem
Ehepartner gleichgestellte Person, Lebensgefahrten, Eltern, Kinder’®)).
- Zum anderen sind davon Personen umfasst, die einer PEP bekanntermaBen
nahestehen. DefinitionsgemaB’’) sind darunter natirliche Personen zu verstehen, die
bekanntermaBBen
- gemeinsam mit einer PEP wirtschaftlicher Eigentimer von juristischen
Personen oder vergleichbar vereinbarten Strukturen sind oder sonstige enge
Geschaftsbeziehungen zu einer PEP unterhalten oder
- die alleiniger wirtschaftlicher Eigentiimer einer juristischen Personen oder einer
vergleichbar vereinbarten Struktur sind, welche bekanntermaBen de facto
zugunsten einer PEP errichtet wurde.

,BekanntermaBen” steht eine Person einer PEP dann nahe, wenn diese Beziehung
offentlich bekannt ist oder der Rechtsanwalt Grund zur Annahme hat, dass eine
derartige Beziehung besteht; ob jemand unter diese Kategorie féallt, erfordert keine
besondere Nachforschungspflicht des Rechtsanwalts.”®)

Die ,Ruckwirkung“ auf die letzten 12 Monate gilt fir diese Personenkreise
(Familienmitglieder, bekanntermaBen nahestehende Personen) nicht.”®)

72

) § 8b Abs 7 RAO.

73) § 8f Abs 5 RAQ.

) Vgl dazu ErlautRV 1660 BIgNR XXV. GP 19 (zu § 8f RAO).

78) So ausdriicklich ErlautRV 1346 BIgNR XXV. GP 8f (zu § 8f RAO).

78) Vgl § 8f Abs 3 RAO.

77y § 8f Abs 4 RAO.

78) So bereits die ErlautRV 1346 BIgNR XXV. GP 9 (zu § 8f RAO) unter Verweis auf die ErlautRV 303
BlgNR XXIIl. GP 21 und dort zu Erwagungsgrund 4 der RL 2006/70/EG.

79) § 8f Abs 6 RAQ.
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Entgegen der friheren Rechtslage erfolgt keine Einschréankung auf auslandische
Personen mehr; mithin gelten die PEP-Bestimmungen auch flr Osterreicher.89)

2.14.2. Pflichten bei PEP und diesen nahestehenden Personen

Ist eine PEP oder eine dieser nahestehende Person Partei (oder deren wirtschaftlicher
Eigentiimer)8') des Rechtsanwaltes, so bestehen verstarkte Sorgfaltspflichten.

Der Rechtsanwalt hat angemessene risikobasierte Verfahren einzusetzen, um
beurteilen zu kénnen, ob eine Partei (oder deren wirtschaftlicher Eigentimer) eine PEP
oder eine dieser nahestehende Person ist.2?) Dieses Verfahren hat Teil eines
laufenden in einem angemessenen Verhaltnis zu seiner konkreten Geschaftstatigkeit
und Art und GroBe seiner Kanzlei stehenden Risikomanagementsystems zu sein.®3)

Die genauen Anforderungen, die sich aus dieser etwas verworrenen und damit
unbestimmten Rechtslage ergeben, sind nicht klar. Die standardisierte Frage und
Verifizierung der beruflichen Tatigkeit einer Partei wird in der Regel unerlasslich sein.
Fir die ldentifizierung einer Person als PEP oder nahestehende Person wird man
mittlerweile nicht umhinkommen, sich dariber hinaus einer einschlagigen
(kostenpflichtiger) Datenbank zu bedienen. Einige dieser Datenbanken sind in
Anlage 4 angeflhrt.

Bei einer PEP oder einer dieser nahestehenden Person besteht zusaizlich die
Verpflichtung, zu prifen, woher die Mittel stammen, die im Rahmen der
Geschéaftsbeziehung oder der Transaktion eingesetzt werden.

Die Geschaftsbeziehung ist weiters einer verstérkten fortlaufenden Uberwachung
zu unterziehen.

Ferner darf das Auftragsverhaltnis mit einer PEP oder einer dieser nahestehenden
Person schlieBlich nur nach vorheriger Zustimmung des Rechtsanwalts bzw bei
Rechtsanwaltsgesellschaften eines zur  Geschaftsfihrung befugten
Rechtsanwalts eingegangen werden.84)

80)  PEP“im eigentlichen Sinn sind die Amtstrager etc, die in § 8f Abs 1 RAO aufgefiihrt sind.
Ungeachtet dessen hat sich — wenngleich formal unrichtig — die Bezeichnung ,PEP* weitgehend auch
fur die den eigentlichen PEP nahestehenden Personen eingebirgert (bzw in Bezug auf die vormalige
Rechtslage, die alle drei Gruppen als ,PEP* verstanden hat) bzw fortgesetzt. Im Ergebnis ist das
deswegen unbedenklich, weil die Rechtsfolgen fiir alle in § 8f RAO erfassten Personenkreise
weitgehend ident sind. Ungeachtet dessen bedarf es im Einzelfall einer differenzierten Betrachtung
(vgl zB § 8f Abs 5 und 6 RAO).

81) Das ergibt sich aus § 8f Abs 5 RAO.

82) § 8f Abs 1 RAQ.

83) § 8a Abs 4 RAO.

84) § 8f Abs 5 RAQ.
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3. Vereinfachte Sorgfaltspflichten
3.1.  Entfall bestimmter Compliance-Pflichten

In bestimmten Fallen entfallen die Pflichten des Rechtsanwaltes zur Feststellung und
Prifung der Identitat der Partei und jener des wirtschaftlichen Eigentimers, zur
Einholung von Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art der
Geschéftsbeziehung, zu deren Uberwachung sowie zur Aktualisierung der
Informationen.

Dies trifft mangels ersichtlichen Risikos dann zu, wenn sich aufgrund der
vorzunehmenden Risikoanalyse ergibt, dass bezogen auf ein konkretes Geschéaft oder
eine konkrete Geschaftsbeziehung nur ein geringeres Risiko der GW oder TF besteht.
Dies ist vor allem bei Parteien der Fall, die den in § 8¢ Abs 1 RAO aufgezahlten
Sektoren unterliegen, also EU-/EWR-Kredit- und Finanzinstitute, inlandische
Beh6rden sowie — unter bestimmten Voraussetzungen — sonstige Behdrden oder
Offentliche Einrichtungen. Unternehmen, die an einer EU-/EWR Bdrse an einem
geregelten Markt notieren, werden in den meisten Fallen — nach im Einzelfall
durchgefihrter Risikoanalyse — ebenfalls als Parteien mit potenziell geringem Risiko
anzusehen sein.8®)

3.2. Verbleibende Sorgfaltspflichten

Es bestehen jedoch auch bei solchen Gesellschaften jedenfalls die
Identifikationspflichten des Rechtsanwaltes dahingehend, ob es sich tatsdchlich um
eine solche Partei handelt.

Die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten setzt zudem stets eine grundlegende
individuelle Risikoanalyse des konkreten Geschéafts bzw der konkreten
Geschéftsbeziehung voraus.6) Vor Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten hat
sich der Rechtsanwalt also ausreichend zu Uberzeugen, dass das konkrete Geschaft
oder die konkrete Geschéftsbeziehung tatsachlich mit einem geringeren Risiko
verbunden ist. Ist dies nicht ausreichend méglich, so dirfen die vereinfachten
Sorgfaltspflichten nicht angewendet werden. Erhalt der Rechtsanwalt Kenntnis oder
hat er den Verdacht oder den berechtigten Grund zur Annahme, dass das Geschaft
der GW oder der TF dient, gelten die vereinfachten Sorgfaltspflichten jedenfalls nicht.
Diese sind auch nicht anwendbar, wenn ein riskanter Drittstaat oder eine Person
beteiligt sind, die dort ihren (Wohn-)Sitz hat (vgl dazu oben Punkt V.1.1.).

Dartiber hinaus ist zufolge § 8e Abs 3 RAO?’) die Geschaftsbeziehung auch weiterhin
fortlaufend zu tberwachen, um widersprichliche, komplexe oder ungewéhnlich
groBe Transaktionen ohne klar ersichtlichen wirtschaftlichen oder rechtmaBigen

85) Vgl etwa § 87 Abs 2 Z 18 WTBG, § 2 Z 3 FM-GwG oder § 365n Z 3 GewO, worin etwa § 2 Z 1
WIEReG auf bdrsenotierte Gesellschaften fir nicht anwendbar erklart wird, deren Wertpapiere zum
Handel auf einem geregelten Markt in einem oder mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind, oder
bdrsenotierte Gesellschaften aus Drittlandern, die Offenlegungsanforderungen unterliegen, die dem
Unionsrecht entsprechen oder mit diesem vergleichbar sind.

86) § 8e Abs 1 und 2 RAO.

87) Vgl auch ErlautRV 1346 BIgNR XXV. GP 8 (zu §§ 8d und 8e RAO).
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Zweck ans Licht zu bringen. Das Erfordernis zur Anwendung der ,normalen® (oder
sogar ,erhohten®) Sorgfaltspflichten kann sich daher auch noch zu einem spateren
Zeitpunkt ergeben. Auch die Identifikation gemanR § 9a RAO (vgl oben V.2.5.) hat zu
erfolgen.

4. Verdachtsmeldung

Von besonderer Brisanz ist die unter bestimmten Féllen bestehende Pflicht des
Rechtsanwalts, im Zusammenhang mit der Pravention von GW und TF eine Meldung
an die zustandige Behdrde zu erstatten. Damit erfolgt nicht nur ein massiver Eingriff in
die anwaltliche Verschwiegenheit, sondern es kdnnen damit verbunden auch konkrete
praktische Probleme in der Abwicklung eines Mandats entstehen. Der Mandant darf
namlich von einer derartigen ,Verdachtsmeldung® nicht verstandigt werden.

Die freie Ausibung der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf wechselseitigem Vertrauen.
Die d&sterreichische Rechtsanwaltschaft sah und sieht diese Meldepflicht unter
Berlicksichtigung grundrechtlicher Garantien im Spannungsfeld zur anwaltlichen
Verschwiegenheit daher unverandert kritisch. Zudem werden dem Rechtsanwalt
Risiken auferlegt, muss er doch selbst prifen, ob die Voraussetzungen zur
Durchbrechung der anwaltlichen Verschwiegenheit vorliegen. 88) Ungeachtet dessen
ist die aktuelle Rechtslage in der anwaltlichen Praxis gebUhrend zu bertcksichtigen.

Hervorzuheben ist, dass Verdachtsmeldungen kein Selbstzweck sind. Eine Verletzung
der Pflicht zur anwaltlichen Verschwiegenheit wird nur dann nicht vorliegen, wenn die
gesetzlichen Rahmenbedingungen flr eine Verdachtsmeldung erflllt sind. Nur dann
dirfen Verdachtsmeldungen Uberhaupt erstattet werden. Verdachtsmeldungen sind
daher mit Bedacht abzugeben und dienen nicht dazu, anwaltliche Eigenverantwortung
auf die Behdrde abzuschieben; von ,Verdachtsmeldungen auf Verdacht® (im Sinne
einer ,Erkundungsmeldung®, ob die GW-Meldestelle eine Transaktion als bedenklich
ansieht) ist daher abzuraten.

4.1.  Wann ist eine Verdachtsmeldung zu erstatten?

Grundsatzlich ist ein Rechtsanwalt nur in den Fallen des § 8a Abs 1 RAO, also bei
geldwaschegeneigten Geschéaften (siehe oben 1V.), zu einer Verdachtsmeldung an die
Geldwéaschemeldestelle®®) verpflichtet®®) (gleichzeitig aber auch berechtigt). In
anderen Fallen ist der Anwalt wegen potenziellem Versto3 gegen § 9 Abs 2 RAO
(Verschwiegenheit) zu einer Verdachtsmeldung nicht berechtigt (so zB auch nicht im
Rahmen einer strafrechtlichen Verteidigung, weil diese a priori nicht
geldwaschegeneigt ist).

Der Rechtsanwalt hat bei solchen Geschéaften grundsétzlich stets dann unverziiglich
eine Verdachtsmeldung zu erstatten, wenn er Kenntnis davon erhalt, den Verdacht
oder berechtigten Grund zur Annahme hat, dass mit dem Geschéaft oder der
Transaktion in Zusammenhang stehende Gelder aus kriminellen Tatigkeiten stammen
oder mit TF in Verbindung stehen.

&) Vgl ORAK Wahrnehmungsbericht 2018/19, S 17.
89) § 4 Abs 2 BKA-G.
%) § 8c Abs 1 RAO.
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Scheitert die Identifikation, ist vom Rechtsanwalt eine Verdachtsmeldung an das
Bundeskriminalamt (Geldwaschemeldestelle) in Erwagung zu ziehen, jedoch nicht
verpflichtend.’) Kommt die Partei mutwillig einem berechtigten
Auskunftsverlangen im Rahmen der Identifizierungsverpflichtung nicht nach, so gilt
dasselbe.??) Die Meldung wird in diesem Zusammenhang wohl gegen einen
Unbekannten zu erfolgen haben. - Die Ausnahmen flir den anwaltlichen ,Kernbereich*
im Sinne des § 8c Abs 1 letzter Satz RAO gelten jeweils sinngemafi (siehe unten
V.4.2).

Soweit der Rechtsanwalt wei3, den Verdacht oder berechtigten Grund zu der
Annahme hat, dass das Geschaft der GW oder der TF dient oder damit im
Zusammenhang steht, und er gleichzeitig Grund zu der Annahme hat, dass die
Partei durch die Fortflhrung des Identifikationsprozesses nach § 8b RAO Kenntnis
von dem gegen sie bestehenden Verdacht erhalten wirde, ist er nicht verpflichtet, die
in Entsprechung seiner ldentifizierungs- und sonstigen Sorgfaltspflichten getroffenen
MaBnahmen fortzusetzen. In solchen Fallen ist eine unverzigliche Verdachtsmeldung
zwingend®3), wenn nicht wiederum die Ausnahmen fiir den anwaltlichen ,Kernbereich*
geman § 8c Abs 1 letzter Satz RAO vorliegen. (vgl hierzu unten V.4.2.).

4.2. Von der Verdachtsmeldepflicht ausgenommene Tatsachen im anwaltlichen
,Kernbereich“

Der sog. ,anwaltliche Kernbereich“ umfasst Tatigkeiten, die zur ureigensten Aufgabe
des Rechtsanwalts im Hinblick auf die Gewéahrung grundrechtlichen Schutzes fiur
betroffene Klienten z&hlen. Diese Agenden unterliegen daher ihrerseits einem
besonderen Schutz, der sich insbesondere darin &uBert, dass das Treue- und
Vertrauensverhaltnis zwischen Anwalt und Klient nicht von einer Pflicht zu einer
Meldung an eine Behdérde eingeschrankt wird. Dieser Kernbereich wird international
auch als unbedingt notwendig erachtet, um das Konzept der anwaltlichen Pflicht zur
Verdachtsmeldung grundrechtlich zu rechtfertigen.®¥) Verfassungsrechtliche
Bedenken bleiben ungeachtet dessen bestehen.®)

4.2.1. Vertretung vor Gericht oder Behérde

Generell ausgenommen von einer Verdachtsmeldung sind Tatsachen, die der
Rechtsanwalt von einer oder Uber eine Partei im Zusammenhang mit ihrer
Vertretung vor einem Gericht oder einer diesem vorgeschalteten Behorde oder
Staatsanwaltschaft erfahren hat.%)

91) § 8b Abs 7 Satz 1 und 2 RAO.

92) § 8b Abs 7 Satz 3 RAO.

93) § 8b Abs 9 RAO; vgl Punkt V.4.1.

94) EuGH 26.06.2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone et al gegen
Conseil des ministres; EGMR 06.12.2012, Michaud gegen Frankreich, Nr 12323/11; Urteil des
belgischen Verfassungsgerichts (Cour d’Arbitrage) 23.01.2008 n° 10/2008 (www.const-court.be). Die
EU-Kommission sieht in diesem Privileg der Angehérigen von rechtsberatenden Berufen dagegen
sogar ein erhdhtes Missbrauchsrisiko; vgl COM(2017) 340 final, 6.

95) Vgl dazu zB AnwBI 2016, 637; Glaser, AnwBI 2017, 163, Wolff, AnwBI 2017, 642.

9) § 8c Abs 1 letzter Satz RAO.
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Diese Ausnahme ist vor dem Hintergrund des nach Art 6 und Art 8 EMRK notwendigen
Schutzes des besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen Rechtsanwalt und Partei
bei der Rechtsverfolgung und -verteidigung notwendig. Sowohl der Begriff der
,Rechtsberatung” als auch jener der ,Vertretung vor einem Gericht oder einer diesem
vorgeschalteten Behorde“ sind daher umfassend zu verstehen.®?)

Die Rechtsvertretung in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren ist daher
prinzipiell von der Verdachtsmeldung ausgenommen. Die Vertretung umfasst dabei
nicht nur die Vertretung im Verfahren selbst, sondern auch die Informationserlangung
vor und nach einem solchen Verfahren, einschlieBlich der Beratung Gber das Betreiben
oder Vermeiden eines solchen Verfahrens.

Da in samtlichen Verwaltungsverfahren eine Rechtszugsmdglichkeit an das 6&rtlich
zustandige Landesverwaltungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht (bzw
Bundesfinanzgericht) oder sonstigen Gerichten (etwa im Verfahren nach dem
Ubernahmegesetz zum OGH) besteht, ist diese Ausnahme umfassend zu verstehen.
Das Bundesministerium fur Justiz vermeint, dass das Grundbuchsgericht kein Gericht
im Sinne dieser Bestimmung ist. Sollte diese Rechtsauffassung zutreffen, so sind
jedoch die vorgeschalteten Grundverkehrsbehérden aufgrund des Rechtszuges zum
Landesverwaltungsgericht ausgenommen.

4.2.2. Rechtsberatung

Von einer Verdachtsmeldung ausgenommen sind weiters Tatsachen, die der
Rechtsanwalt von einer oder Uber eine Partei im Rahmen der Rechtsberatung
erfahren hat.

Diese Ausnahme von der Verdachtsmeldepflicht ist jedoch weniger umfassend
gestaltet als bei Rechtsvertretung (vgl oben V.4.2.1.). Hat die Partei flr den
Rechtsanwalt ndmlich erkennbar die Rechtsberatung offenkundig zum Zweck der
GW in Anspruch genommen, ist der Rechtsanwalt dennoch zur Verdachtsmeldung
verpflichtet.%8)

Die Meldepflicht wird wohl auch dann entfallen, wenn die Partei nach Aufklarung Gber
die Strafbarkeit von der geplanten Handlung Abstand nimmt, da es in einem solchen
Fall an dem Erfordernis fehlt, dass die Partei flir den Rechtsanwalt erkennbar die
Rechtsberatung offenkundig zum Zweck der GW in Anspruch nimmt.

4.3. An wen ist eine Verdachtsmeldung zu richten?

Die Verdachtsmeldung ist an den Bundesminister flr Inneres (Bundeskriminalamt,
Geldwaschemeldestelle geman § 4 Abs 2 Bundeskriminalamt-Gesetz; in der Folge
kurz ,Geldwédschemeldestelle”) zu richten.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag und die Rechtsanwaltskammern in den
Landern sind keine Meldestellen.

97) So auch ausdriicklich die ErlautRV 303 BIgNR XXIII. GP 19 (zu § 8c RAQ).
98) § 8c Abs 1 letzter Halbsatz RAO.
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4.4. Wie ist eine Verdachtsmeldung zu erstatten?

Die Verdachtsmeldung ist Gber goAML, einem von der Geldwaschemeldestelle
festgelegten  sicheren = Kommunikationskanal zu  (Obermitteln. Unter
http://bundeskriminalamt.at/602/start.aspx = wird  die  dabei  einzuhaltende
Vorgehensweise beschrieben.

4.5. Verdachtsmeldung und anwaltliche Verschwiegenheit

Die gutglaubige Erstattung einer Verdachtsmeldung gemaf §§ 8b und 8c RAOQ gilt
nicht als Verletzung der Verschwiegenheitspflicht sowie anderer vertraglicher oder
durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften geregelter
Bekanntmachungsbeschrankungen (Geheimhaltungsverpflichtungen); sie zieht fir
den Rechtsanwalt keinerlei nachteilige Rechtsfolgen nach sich, soweit sie im Rahmen
von geldwaschegeneigten Geschaften erstattet werden.%)

Auch Rechtsanwaltsanwarter und sonstige Beschaftigte unterliegen einem
entsprechenden — durchaus weitreichenden — Schutz. Davon ist insbesondere auch
die Unterlassung arbeitsrechtlicher Konsequenzen umfasst; Bedrohungen,
VergeltungsmaBnehmen,  Anfeindungen und  sonstige  nachteilige  oder
diskriminierende MaBnahmen sind hintanzuhalten.'%%) Sofern der Rechtsanwalt seinen
Beschaftigten keinen ausreichenden Schutz bietet, kénnen die Betroffenen damit die
Rechtsanwaltskammern befassen. Die Kammern haben daflr Sorge zu tragen, dass
ein sicherer Kommunikationskanal zur Verfligung steht, der unter Wahrung der
Identitat des Anzeigers Meldungen an die Standesbehdérden Uber den Verdacht des
VerstoBes gegen Compliance-Pflichten ermdglicht.01)

Das Entschlagungsrecht nach § 157 StPO bleibt nach (berzeugender Ansicht
aufrecht, auch wenn eine Meldepflicht bestanden hat. Im Strafverfahren dirfen nur die
Ergebnisse der Ermittlungen verwertet werden, das Urteil jedoch nicht auf den Inhalt
der Meldung bzw die Auskinfte des Rechtsanwalts gestitzt werden. Rechtsanwaélte,
deren Hilfskrafte oder Rechtsanwaltsanwarter kénnen bei sonstiger Nichtigkeit nicht
zur Aussage in einem Strafverfahren gezwungen werden.92)103)

4.6. Information Uber die erstattete Verdachtsmeldung

Der Rechtsanwalt darf prinzipiell weder die betreffende Partei noch Dritte Giber eine
erstattete Verdachtsmeldung informieren (Verbot des sog. ,tipping off).1%4) Von
diesem Verbot bestehen jedoch Ausnahmen zugunsten der zur Bekampfung der GW
zustandigen Behdérden, der Rechtsanwaltskammer (dies bedeutet jedoch nicht, dass

99) § 9 Abs 7 RAO.

100) § 9 Abs 7 RAO. Vgl dazu auch RL (EU) 2019/1937 zum Schutz von Personen, die VerstoRe
gegen das Unionsrecht melden.

101) § 20a DSt.

102) Vgl Maurer/Manhart, Die zweite EG-Geldwascherichtlinie und die Verschwiegenheitspflicht der
freien Berufe, wbl 2004, 401. )

103) Seit dem Berufsrechts-Anderungsgesetz 2013 (BRAG 2013, BGBI | 159/2013) gilt Gleiches fiir die
Gesellschafter sowie die Mitglieder der durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag vorgesehenen
Aufsichtsorgane einer Rechtsanwalts-Gesellschaft.

104) § 8c Abs 1a RAO.
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http://bundeskriminalamt.at/602/start.aspx

der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag und die Rechtsanwaltskammern
Meldestellen sind), der Strafverfolgungsbehérden, der Informationsweitergabe
innerhalb der Rechtsanwaltskanzlei sowie gegebenenfalls gegenlber der
Rechtsanwaltsgesellschaft.

Weiters steht das Verbot der Informationsweitergabe Bemuihungen des
Rechtsanwaltes nicht entgegen, die Partei davon abzuhalten, eine rechtswidrige
Handlung zu begehen.

Auch ein Informationsaustausch mit einem anderen an der Transaktion der Partei
(insbesondere als Auftragnehmer derselben Partei) beteiligten Rechtsanwalt ist
zulassig, sofern der Rechtsanwalt aus einem EU-Mitgliedstaat oder einem Drittland
stammt, in dem der Geldwdascherichtlinie gleichwertige Anforderungen sowie
gleichwertige Verschwiegenheits- und Datenschutzpflichten gelten. Die so
ausgetauschten Informationen dirfen jedoch ausschlieBlich zur Verhinderung der GW
verwendet werden.

ACHTUNG! Eine Informationsweitergabe ist nur innerhalb derselben Berufsgruppe
moglich. Die Weitergabe der Verdachtsmeldung zB an einen Notar ist unzulassig, auch
wenn er die Transaktionsdokumente beglaubigen oder beurkunden sollte.

4.7. Ausflihrung des Geschéftes
4.7.1. Einhalt mit der Ausfihrung des Geschéfts

Nach Erstattung der Verdachtsmeldung darf der Rechtsanwalt das Geschaft nicht
vornehmen, bevor die Geldwaschemeldestelle entschieden hat.'%) Der
Rechtsanwalt ist jedoch berechtigt, von der Geldwaschemeldestelle zu verlangen, eine
Entscheidung darUber zu treffen, ob gegen die unverzigliche Durchfiihrung des
Geschaftes Bedenken bestehen.

Es wird nachdricklich empfohlen, dieses Verlangen bereits in die
Verdachtsmeldung aufzunehmen. AuBert sich die Geldwaschemeldestelle nicht bis
zum Ende des folgenden Werktages, so darf das Geschaft unverztglich durchgeflihrt
werden.

Wenn der Verzicht auf die Durchflihrung des Geschéaftes aber nicht méglich ist oder
durch einen solchen Verzicht die Ermittlung des Sachverhaltes oder die Sicherstellung
der Vermdgenswerte erschwert oder verhindert wirde, hat der Rechtsanwalt der
Geldwaschemeldestelle unmittelbar danach die notwendige Information zu erteilen.%6)

4.7.2. Entscheidungsbefugnis der Geldwédschemeldestelle - Rechtsmittel

Die Geldwéaschemeldestelle darf anordnen, dass die Durchfuhrung eines
Geschaftes zu unterbleiben hat oder vorlaufig aufzuschieben ist. Sie hat den
Rechtsanwalt, die Partei und die Staatsanwaltschaft ohne unnétigen Aufschub davon
zu verstandigen. Mit der Verstandigung des Rechtsanwaltes gilt die Anordnung als

105) § 8¢ Abs 2 RAO.
106) § 8¢ Abs 2 letzter Satz RAO.
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erlassen. Die Verstandigung der Partei hat den Hinweis zu enthalten, dass sie oder
ein sonstiger Betroffener berechtigt sind, Beschwerde wegen Verletzung ihrer Rechte
an das Bundesverwaltungsgericht im Sinne der §§ 7 und 9 VWGVG zu richten.'%”) Der
Rechtsanwalt darf seine Partei, sobald sie von einer solchen Anordnung zu
verstandigen ware, jedenfalls davon in Kenntnis setzen.

Die Geldwéaschemeldestelle hat die Anordnung aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen flir die Erlassung weggefallen sind oder die Staatsanwaltschaft
erklart, dass die Voraussetzungen flr die Beschlagnahme nach § 115 Abs 1 Z 3 StPO
nicht bestehen. Sie tritt im Ubrigen auBer Kraft, wenn seit Erlassung 6 Monate
vergangen sind oder das Gericht Gber einen Antrag auf Beschlagnahme rechtskraftig
entschieden hat.

4.7.3. Fortfihrung des Mandats

Sofern bei einer abgegebenen Verdachtsmeldung die Geldwaschemeldestelle keine
Bedenken gegen die Fortfihrung des Mandats &uBert oder entsprechende
einschrankende Anordnungen trifft, sollte die berufsrechtliche Zulassigkeit der
Fortfihrung des Mandats grundsétzlich nicht in Frage stehen. Ungeachtet dessen wird
aber empfohlen, im Einzelfall grindlich abzuwagen, ob das Mandat tatsachlich
fortgeflhrt wird. Einerseits kann per se das Vertrauensverhéltnis zum Klienten gestort
sein, andererseits kbnnten sich aus den durch die Verdachtsmeldung geradezu
,objektiv‘ manifestierten Vermutungen des Rechtsanwalts im Hinblick auf potenzielle
nachfolgende strafrechtliche Konsequenzen Risiken ergeben. In vielen Fallen wird ein
Mandatsabbruch aus Eigenschutz daher in Erwdgung zu ziehen sein.

4.8. Auskunftspflicht gegentiber der Geldwédschemeldestelle

Bei Vorliegen von geldwaschegeneigten Geschaften hat der Rechtsanwalt der
Geldwaschemeldestelle auf Anfrage Uber alle ihm bekannten Umstande unmittelbar
Auskunft zu erteilen, soweit dies zur Klarung eines gegen die Partei gerichteten
Verdachts auf GW/TF erforderlich ist.'08)

Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der Rechtsanwalt zuvor keine
Verdachtsmeldung erstattet hat; sie entféllt jedoch hinsichtlich solcher Tatsachen,
welche von den Ausnahmen zum ,anwaltlichen Kernbereich“ erfasst sind (siehe oben
V.4.4.2).

Im Einzelfall kann diese Auskunftspflicht in Widerspruch zum
Aussageverweigerungsrecht nach § 157 Abs 1 Z 2 StPO stehen.

107) § 8c Abs 3 RAO.
108) § 9 Abs 6 RAO.
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VI. Uberpriifungen durch die zustindige Rechtsanwaltskammer und
Disziplinarstrafen

1. Kontrolle durch die Rechtsanwaltskammer

Die jeweilige Rechtsanwaltskammer ist im Zuge der Uberwachung der Pflichten ihrer
Mitglieder in besonderer Weise zur Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen zur
Verhinderung von GW angehalten.'®) Die Rechtsanwaltskammer hat dabei die auf
Unions- sowie nationaler Ebene ermittelten Risiken, einschlieB3lich der Einschatzung
der Risikoanalyse des ORAK, die dieser bislang nur zu den Anderkonten erarbeitet
hat, risikobasiert zu berticksichtigen. St6Bt die Rechtsanwaltskammer im Zuge ihrer
Uberprifungen auf Tatsachen, die mit GW zusammenhangen, ist sie zur
Verdachtsmeldung verpflichtet.

2. Mitwirkungspflicht des Rechtsanwaltes

Die Rechtsanwilte sind im Zuge dieser Uberpriifungen verpflichtet, sdmtliche
geforderten Informationen der Rechtsanwaltskammer zu Gbermitteln bzw
vorzuweisen, dies einschlieBlich der erstellten Risikoanalysen.

3. Disziplinarstrafen

Far den Fall von Versté3en gegen die Bestimmungen zur Verhinderung von GW sind
als Disziplinarstrafen Geldstrafen von bis zu € 45.000,00, in Fallen von
schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen VerstoBen aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgaben der 4. Geldwascherichtlinie von bis zu € 1.000.000,00
vorgesehen.'10)

Darlber hinaus besteht nach im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines
VerstoBes der Bestimmungen zur Verhinderung von GW die Verpflichtung des
Ausschusses der zustandigen Rechtsanwaltskammer, die Verurteilung unter
Bekanntgabe der Identitdt des Rechtsanwaltes einschlieBlich der verhangten
Disziplinarstrafe auf der Webseite der Rechtsanwaltskammer flr den Zeitraum von
zumindest fiinf Jahren zu veroffentlichen.!'") Von der Veréffentlichung der Identitat
bzw der Verodffentlichung an sich kann der Ausschuss nach einer fallbezogenen
Prafung absehen, wenn diese unverhaltnismafiig ware.

4. Whistleblower-Hotline

Die Rechtsanwaltskammer hat einen sicheren Kommunikationskanal zur Verfligung
zu stellen, der gewahrleistet, dass die Identitat der Personen, die den Verdacht eines
VerstoBes gegen die Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung, die der Verhinderung
oder der Bekdmpfung der GW oder der TF dienen, anzeigen oder melden, nur der
Rechtsanwaltskammer oder dem Disziplinarrat bekannt wird. Die Vertraulichkeit und
der Schutz der Daten sind sicherzustellen.''?)

109) § 23 Abs 2 RAO.

) §
) § 16 Abs 2 DSt.
111) § 70 Abs 3 DSt.
112) § 20a DSt.
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Anlage 1: Anleitung zur Erstellung einer Risikoanalyse

Die Erstellung einer kanzleiinternen Risikoanalyse ist gesetzlich fur jede
Rechtsanwaltskanzlei vorgeschrieben (§ 8a (3) RAO; siehe oben I1I/1).

Die Erstellung einer Risikoanalyse setzt die sorgfaltige Untersuchung der
individuellen Situation jeder einzelnen Kanzlei und davon abhangig die
Bewertung des Geldwascherisikos sowie die zur Vermeidung der Einbeziehung der
Kanzlei in Geldwasche- und/oder Terrorismusfinanzierungsaktivitaten vorzusehenden
Strategien und Verfahren.

Da die Erstellung einer solchen kanzleiinternen Risikoanalyse somit von der jeweiligen
konkreten, individuellen Situation einer Rechtsanwaltskanzlei abhangt, kann kein
Muster fUr eine solche kanzleiinterne Risikoanalyse erstellt werden.

Die nachstehende Anleitung zur Erstellung soll aber Anregungen geben, welche
Themenfelder bei der Erstellung einer solchen kanzleiinternen Risikoanalyse beachtet
werden sollten. Lediglich die Einleitung, die auf die allgemeine Risikosituation in
Osterreich und die gesetzlichen Grundlagen eingeht, kann als konkreter Textbaustein
angesehen werden (Stand 11.5.2020), wobei Anderungen der Risikosituation und der
Rechtsgrundlagen von jedem Rechtsanwalt laufend und eigenverantwortlich zu
beobachten und zu bertcksichtigen sind,

Die Verwendung dieser Anleitung erfolgt unter der eigenen Verantwortung jedes
Rechtsanwaltes, der ORAK schlieBt jede Haftung, insbesondere fiir die
Richtigkeit und Vollstandigkeit aus.
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ANLEITUNG
zur Erstellung einer

RISIKOANALYSE fur RA -KANZLEIEN
betreffend die Vermeidung der Teilnahme an Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung

A) Einleitung
1. Rechtsgrundlagen

Ausgangspunkt ist die Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20.05.2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission, ABI L 141/114 vom 05.06.2015 (nachfolgend kurz ,4. GW-RL") in der Fassung
der Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur
Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU, ABI L 2018/156, 43 (nachfolgend
kurz ,5. GW-RL"), deren konsolidierte Fassung kurz als ,GW-RL* bezeichnet wird, samt den
Anhangen | bis IIl.

Artikel 8 Abs 1 der GW-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten dafir sorgen, dass die
Verpflichteten (wozu nach Artikel 2 Abs (1) Z3 lit. b) auch Rechtsanwalte z&hlen)
angemessene Schritte unternehmen, um die fir sie bestehenden Risiken der Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung unter Bericksichtigung von Risikofaktoren, einschlie3lich in
Bezug auf ihre Kunden, Lander oder geografische Gebiete, Produkte, Dienstleistungen,
Transaktionen oder Vertriebskanale zu ermitteln und zu bewerten. Diese Schritte stehen in
einem angemessenen Verhaltnis zu Art und Grole der Verpflichteten.

Der in Umsetzung dieser Regelung durch das BRAG 2016 novellierte § 8a Abs 3 RAO (idF
ab 26.6.2017) lautet:

,Der Rechtsanwalt hat ferner eine Analyse und Bewertung des fiir ihn bestehenden
Risikos der Inanspruchnahme seiner Tétigkeit zu Zwecken der Geldwéscherei (§ 165
StGB) und Terrorismusfinanzierung (§ 278d StGB) durchzufiihren, wobei dies in einem
angemessenen Verhéltnis zu seiner konkreten Geschéftstéatigkeit und Art und Gréf3e
seiner Kanzlei zu stehen hat. Risikofaktoren, die sich bezogen auf seine Kunden, auf
bestimmte Lédnder und geografische Gebiete oder auf bestimmte Produkte,
Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanéle ergeben, sind dabei besonders
zu berticksichtigen. Diese Risikobewertungen sind vom Rechtsanwalt aufzuzeichnen,
auf aktuellem Stand zu halten und auf Anforderung der Rechtsanwaltskammer zur
Verfligung zu stellen. Tatsachen, die der Rechtsanwalt unter den in § 8c Abs. 1 zweiter
Satz genannten Voraussetzungen erfahren hat, miissen nicht in die schriftlichen
Risikobewertungen aufgenommen werden.*
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2. Ausgangslage:

2.1 Nationale Risikoanalyse Osterreich:

Ausgangspunkt der Risikoanalyse sind die Ergebnisse, die in der ,Nationalen Risikoanalyse
Osterreich*!) insbesondere fiir den Bereich ,Legal“, also fiir die rechtsberatenden Berufe,
enthalten sind.?)

Hierzu wurde unter anderem ausgefiihrt, dass sich ,Rechtsanwaltschaft und Notariat
bewusst (sind), dass potenzielle Téater stetig danach trachten, Wege zu finden, um die
bestehenden Schutz-mechanismen zur Verhinderung von GW/TF zu umgehen. Insofern
bedarf es daher auch in der Zukunft einer laufenden Evaluierung sowohl der eigenen
Téatigkeit als auch der generellen ,Trends“ des Wirtschaftslebens, um potenzielle
Gefahrenfelder méglichst friihzeitig zu identifizieren und méglichst rasch GegenmalBnahmen
setzen zu kénnen.“ Rechtsanwalten und Notaren in Osterreich wurden in der Nationalen
Risikoanalyse in nachstehenden Bereichen folgende Risikofaktoren zugeordnet:

Risikobereich Risikofaktor
Anforderungen des GW/TF-Regimes werden nicht umgesetzt Mittel
Risiko, dass anwaltliche Tatigkeiten fur Zwecke der GW/TF missbraucht Gering

werden

Effektivitat bei der Umsetzung der GW/TF-Verpflichtungen und der | Gering bis Mittel
KontrollmaRnahmen

Durchsetzbarkeit von Regeln oder Leitlinien Mittel
Feststellung des Wirtschaftlich Berechtigten Hoch
Widerwille, das GW/TF-Risiko zu erkennen Mittel
Anwendung der Sorgfalts- und Meldeverpflichtungen Mittel

2.2  FATF-Bericht Osterreich 2016

Im FATF-Bericht (ber die Evaluierung Osterreich im Jahre 2016°) wird betreffend
Rechtsanwalte und Notare festgehalten

»INotaries, lawyers, and accountants play a key role within the economic system as they
are often involved in high risk business like company formations and real estate
transfers. There are concerns whether they fulfil their gatekeeper role effectively”

und daran die Empfehlung geknlpft, dass Osterreich sicherzustellen hat, dass (u.a.) auch
Rechtsanwalte ausreichend der GW/TF-Risiken sich bewusst sind und die diesbezlglichen
Sorgfaltspflichten einhalten.

1) Abrufbar unter https://www.bmf.gv.at/themen/finanzmarkt/geldwaescherei-
terrorismusfinanzierung.html.

2) Insbesondere Punkt 66 (S 61), 77 (S 64 f), 91 (S 79 ff), 96 (S 88 f), 101 (S 108 ff) 106 (S 113 ff),
115 (126 ff), 131 (S 162 f), 134 (S 166 f), 136 (S 171 ff), 172 (S 220 ff), 173 (S 223 ff).

3) Abrufbar unter http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Austria-2016-
Executive-Summary.pdf (Executive Summary) und vollstandiger Bericht: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Austria-2016.pdf.




Anlage 1 — Anleitung zur Erstellung einer Risikoanalyse fiir RA-Kanzleien

3. Ziel und Zweck der Risikoanalyse:

Die Kanzlei [Name] (,Kanzlei*) bekennt sich zur umfassenden Geldwasche-Compliance und
zur Einhaltung samtlicher nationaler und internationaler berufsrechtlichen Vorgaben. Die
beabsichtigte oder unbeabsichtigte Teilnahme an rechtswidrigen Aktivitdten unserer Klienten
kann uns und der Gesellschaft nachhaltigen Schaden zufligen. Wir sind daher bestrebt,
derartige Risiken soweit wie mdglich durch vorbeugende Malinahmen zu minimieren.

Zweck der vorliegenden Risikoanalyse ist unter Berlicksichtigung der individuelle Situation in
der Kanzlei die Erhebung der Risiken und Gefahren im Hinblick auf die — auch
unwissentliche — Einbeziehung unserer Kanzlei und ihrer Mitarbeiter in Aktivitdten im
Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung: diese Risikoanalyse dient
dann als Grundlage fur die Festlegung von Strategien und Verfahren zur Erfillung der
Rechtsanwalten im Rahmen der Bekampfung von Geldwasche (§ 165 StGB) oder
Terrorismusfinanzierung (§ 278d StGB) auferlegten Sorgfaltspflichten fir unsere Kanzlei.

Jeder Rechtsanwalt der Kanzlei hat diese Risikoanalyse in Bezug auf seine Risiken gepruift
und erganzt und bestatigt, dass sie seine spezifischen Risiken abdeckt.

Diese Risikoanalyse wird regelmaRig sowie anlassbezogen Uberprift und gegebenenfalls
aktualisiert.
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B) Aufbau Inhalt einer Risikoanalyse (Anleitung)

Dieser Abschnitt ist als Anleitung konzipiert, der Rechtsanwalten Anregungen geben soll,
welche Gesichtspunkte in einer Risikoanalyse zu beachten und zu behandeln sind. Diese
Anleitung verfolgt dabei den Ansatz, potenzielle Gefahrenbereiche primar nach sachlichen
Gesichtspunkten zu gliedern. Die nachfolgende formale Unterteilung versteht sich als
Anhaltspunkt, ist jedoch - ohne strenge, geschweige denn zwingende oder abschlieRende
Zuordnung - inhaltlich als Ubergreifend aufzufassen; abhangig von der konkreten
Kanzleistruktur kénnen auch weitere Gesichtspunkte relevant sein: diese Anleitung ist daher
auch nicht als abschlieRend zu betrachten.

Die nachfolgenden Analysebereiche konzentrieren sich vor allem, aber nicht ausschlieRlich,
auf geldwaschegeneigte Geschafte, sohin solche Geschafte, die betreffen (§ 8a RAO):
* die Durchfuhrung von Finanz- oder Immobilientransaktionen im Namen und auf
Rechnung seiner Partei oder
* die Mitwirkung an der Planung und Durchfihrung von Finanz- und
Immobilientransaktionen flir seine Partei, sofern diese betreffen:
- den Kauf oder Verkauf von Immobilien oder Unternehmen,
- die Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermdgenswerten,
- die Eréffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten oder
- die Grindung, den Betrieb oder die Verwaltung von Trusts, Gesellschaften,
Stiftungen oder ahnlichen Strukturen,, einschliellich der Beschaffung der zur
Grindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschaften erforderlichen
Mittel.

Ausgehend von den Ergebnissen der Analyse und dem dabei jeweils festgestellten Risiko
sind dann fur die Kanzlei sowie flir jeden Rechtsanwalt der Kanzlei entsprechende
angemessene und geeignete Strategien und Verfahren vorzusehen. Die hierzu in der Folge
angeflihrten Moglichkeiten sind weder abschlielend noch verbindlich, sondern sollen
ebenfalls nur als Anregung dienen.

Analysethema 1: Kanzlei- und Mitarbeiterstruktur
Eine Rechtsanwaltskanzlei erfordert mittlerweile eine moderne funktionierende

unternehmerische Organisation; diese ist abhangig von der Grofle und Struktur einer
Kanzlei.

Bereich 1 — Kanzleistruktur:

Hier ware die Kanzlei im Hinblick auf die Rechtsform und GréRe sowie Anzahl der
Rechtsanwalte, Rechtsanwaltsanwarter und sonstige Mitarbeiter (einschlief3lich deren
Ausbildungsstandard) zu untersuchen. Risikoerhéhend kdénnten beispielsweise eine
héhere Anzahl nicht-juristisch ausgebildeter Mitarbeiter (zumindest ohne BU-Kurs),
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eine starke Fluktuation, etc. wirken. Bei mehreren Rechtsanwalten ist auch zu
analysieren, inwieweit spezifische Risikofaktoren vorliegen.

Risikokalkdil: [Niedrig / Mittel / Hoch]

Bereich 2: - Organisationsstruktur

Analyse der internen Kompetenzzuteilungen (z.B. Organisation, Rechnungswesen,
HR, Marketing; etc.) und Analyse der Beschaftigung der nicht-juristischen Mitarbeiter,
die sich zur Unterstitzung der verantwortlichen Juristen vorwiegend um
betriebswirtschaftliche Agenden kimmern.

Prifung, ob kanzleiinterne Informations- und Schulungsmaterialen,
Arbeitshandbicher, die nationale Risikoanalyse, etc. aufliegen. Werden Checklisten
und Formblattern (fir Neuaufnahme von Klienten, Geldwascheformulare; vgl. etwa
Anlagen /2 und ./3) verwendet? Wie wird sichergestellt, dass alle
geldwaschegeneigten Geschafte gepriift werden? Wie wird sichergestellt, dass die
Prifung regelmafig wiederholt wird? Hat die Kanzlei Zugang zu Compliance-
Datenbanken?

Risikokalkdil: [Niedrig / Mittel / Hoch]

Bereich 3 — Analyse der SchulungsmaBnahmen und Erfahrungsaustausch

Durch Erfahrungsaustausch in geldwaschegeneigten Geschaftsbereichen sollen alle
Mitarbeiter jeweils auf den aktuellen Stand der Entwicklungen in Bezug auf Anti-
Geldwasche und -Terrorismusfinanzierungs-Compliance gebracht werden.

Aus der Analyse abzuleitende Strategien, MalBnahmen und Verfahren:

Ausgehend von den Ergebnissen der vorhergehenden Analyse und dem
festgestellten Risiko sind in der Kanzlei entsprechende angemessene und geeignete
Strategien und Verfahren hinsichtlich Organisation der Kanzlei sowie Einstellung,
Uberwachung und Schulung der Mitarbeiter vorzusehen, wie zB Festlegung, wer fir
die Prifung geldwaschegeneigter Geschafte zustandig ist; Anweisung, wie bei der
Aktenanlage vorzugehen ist (vgl. hierzu etwa die Formblétter in Anlagen 2.1., 2.2.
und 3), um sicherzustellen, dass den Sorgfaltspflichten, insbesondere bei
geldwaschegeneigten Geschaften und PEPs (vgl. § 8f (3) RAO — Zustimmung des
Rechtsanwalts/zur Geschéaftsfihrung befugten Rechtsanwalts bei Annahme eines
Mandats mit einem PEP, dessen Angehdrigen oder diesem bekanntermalen
nahestehenden Person) entsprochen wird; etwa regelmaRig wechselseitige
stichprobenartige Kontrollen von Organisationsablaufen und Aktenfuhrung;
regelmaflige Schulung der Mitarbeiter Uber die kanzleispezifischen Gegebenheiten in
Bezug auf  die Erkennung von geldwaschegeneigten Vorgangen;
Erfahrungsaustausch in geldwaschegeneigten Geschéftsbereichen, wodurch alle
Mitarbeiter jeweils auf den aktuellen Stand der Entwicklungen in Bezug auf Anti-
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Geldwasche- und -Terrorismusfinanzierungs-Compliance  gebracht  werden;
Einrichtung des Zugangs zu Compliance-Datenbanken; Anweisung, unter welchen
Voraussetzungen, diese zu benutzen sind. Zu Uberlegen ist auch vorzusehen, wer flr
Geldwéaschemeldungen zustandig ist.

In dem Zusammenhang ist — (unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der anderen
Analysebereiche) — auch die Frage zu klaren, ob aufgrund der Gré3e der Kanzlei und
dem Ausmal} der analysierten Geldwascherisiken allenfalls ein Compliance-
Beauftragter fur Geldwasche zu bestellen ist (vgl. § 8a (2) RAO).

Analysethema 2: Klientenstruktur

Bitte beachten Sie, dass diese Analyse auch fiir bestehende Klienten durchzufiihren ist!
(§ 8b (6) RAO).

Bereich 1 - Untersuchung des Geschéftszwecks der Mandanten, insbesondere ob
Mandanten in geldwédscheqgeneigten Branchen tétiqg sind, oder die Haufigkeit von
Bargeldtransaktionen.

Bestimmte Branchen (etwa Glicksspiel, Casino, Waffenhandel) weisen
typischerweise eine hohere Korruptionsanfalligkeit auf. Ebenso weisen
Bargeldtransaktionen oder Uberweisungen (iber Konten bei Banken, die nicht in EU-
oder OECD-Landern gefuhrt werden, typischerweise ein hdheres Risiko auf.

Dabei sind die in den Anlagen Il und lll zum FM-GwG dargelegten Faktoren fiir ein
potenziell erhdhtes oder ein geringeres Risiko zu bertcksichtigen.

Risikofaktor: [Gering /Mittel / Hoch]

Bereich 2 - Hbhe der Transaktionen und der involvierten Vermbgenswerte

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Bereich 3 - Eigentiimerstruktur und Rechtsform der Mandanten

UbermaRig komplizierte Eigentiimerstrukturen, Inhaberpapiere und nominelle
Anteilseigner kdnnen besondere Risiken in sich bergen. Es ist fur die Erhebung der
wirtschaftlichen Eigentimer Sorge zu tragen. Ebenfalls als riskant anzusehen sind
juristische Personen und Trusts oder trustdhnliche Gestaltungen (einschlieBlich
Fonds, Stiftungen), die typischerweise als Instrumente fir die private
Vermogensverwaltung dienen.

Umgekehrt kdnnen bestimmte Behdrden bzw. Finanzinstitute (vgl. § 8¢ RAO) ein
geringes Risiko darstellen.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]
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Bereich 4 - Unterscheidung zwischen Einzelmandaten und Dauermandaten

Bei Einzelmandaten sind zwar die Ublichen IdentifikationsmaRnahmen zu ergreifen
und ist der Zweck der Geschéaftsbeziehung zu erheben, der persdnliche Kontakt ist
hingegen oft weniger intensiv. Bei Dauermandaten ist die Geschaftsbeziehung
regelmallig zu evaluieren; eine Gefahr besteht darin, dass aufgrund des engeren
personlichen Kontakts Due-Diligence-MalRnahmen hintangestellt werden und dass
Risiken verdrangt werden.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Bereich 5 - Untersuchung der Mandanten auf den Status als PEP einschlie3lich der
Familienangehérigen und nahestehende Personen

Es sind angemessene risikobasierte Verfahren vorzusehen, um beurteilen zu kénnen,
ob eine Person eine PEP, ein Familienangehdriger einer PEP oder eine
bekanntermalRen nahestehende Person ist; dies ist fir die Begrindung des
Auftragsverhaltnisses, die Prifung der Mittelherkunft und die fortlaufende
Uberwachung entscheidend. (vgl. § 8f (2) RAO).

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Aus der Analyse abzuleitende Strategien, MalRnahmen und Verfahren:

Ausgehend von den Ergebnissen der vorhergehenden Analyse und dem
festgestellten Risiko und unter Berucksichtigung der in den Anlagen Il und Ill zum
FM-GwG dargelegten Faktoren fir ein potenziell erhdhtes oder ein geringeres Risiko
betreffend Kunden, sind in der Kanzlei entsprechende angemessene und geeignete
Strategien und Verfahren hinsichtlich der Uberpriifung der Mandanten und der Art der
Geschéaftsbeziehung vorzusehen, wie zB bei erstmaliger Kontaktaufnahme mit
Mandanten bei geldwaschegeneigten Geschaften Sicherstellung der Klientenprifung
(etwa anhand eines KYVC-Fragebogens; siehe dazu Anlage 2), bei juristischen
Personen Uberprifung der wirtschaftlich Berechtigten; bei fortdauernden
Geschéaftsbeziehungen Festlegung eines Zeitraumes (zB 1x/Jahr), binnen der
Uberprift wird, ob sich beim Klienten oder seiner Geschéaftsbeziehung relevante
Anderungen ergeben haben. Betreffend der PEP-Priifung ist ein in einem
angemessenen Verhaltnis zur konkreten Geschéftstatigkeit, Art und GroRe der
Kanzlei stehendes, risikobasierte Verfahren einschlielRendes,
Risikomanagementsystem einzufiihren und aufrecht zu erhalten (§ 8a (4) RAO),
insbesondere die Verpflichtung zur Prifung der PEP-Eigenschaft (vgl. § 8f RAO) und
die Verpflichtung bei PEPs die Zustimmung eines zur Geschéftsfiuhrung befugten
Rechtsanwalts zur Mandatsiibernahme vorzusehen (vgl. § 8f (3) RAO).



Anlage 1 — Anleitung zur Erstellung einer Risikoanalyse fiir RA-Kanzleien

Analysethema 3: Geographische Faktoren

Bereich 1 - Spezielle Untersuchung, welche Mandanten oder Geschéftspartner von
Mandanten aus Léndern stammen, bei denen die Gefahr der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung von den Behérden als signifikant eingestuft wird.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Bereich 2 - Untersuchung bei der Ubernahme von neuen internationalen Mandaten:

Internationale Mandate bedingen per se eine entsprechende Aufmerksamkeit. Ein
besonderes Risiko kann insbesondere in Bezug auf Kontakte mit Mandanten oder
deren Geschéftspartnern in geldwaschegefahrdeten Drittlandern bestehen. Kontakte
zu Offshore-Destinationen (vgl. Nationale Risikoanalyse Osterreich, 10., hohes
Risiko) werden besonders geprift. Jedenfalls ist in diesen vorgenannten Fallen
erhdhte Sorgfalt zu wahren und verpflichtend die Beratungstatigkeit sorgfaltig zu
dokumentieren.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Aus der Analyse abzuleitende Strategien, MalBnahmen und Verfahren:

Ausgehend von den Ergebnissen der vorhergehenden Analyse und dem
festgestellten Risiko und unter Berilcksichtigung der in den Anlagen Il und lll zum
FM-GwG dargelegten Faktoren fir ein potenziell erhdhtes oder ein geringeres Risiko
in geographischer Hinsicht sind in der Kanzlei entsprechende angemessene und
geeignete Strategien und Verfahren hinsichtlich der Uberpriifung der Mandanten und
der Art der Geschaftsbeziehung vorzusehen; siehe dazu schon oben beim
Analysebereich 3). Zusatzlich kénnte eventuell Uberlegt werden, Risikomandanten
gesondert zu erfassen und fiir diese Uberpriifungen auf Anderungen in kiirzeren
Intervallen vorzusehen.

Analysethema 4: Allgemeine Analyse von Geschéftsbeziehungen und
Transaktionen

Bereich 1 - Untersuchung der Arten der von der Kanzlei ibernommenen Mandate:

Uberprifung, inwieweit die Kanzlei Gberhaupt geldwaschegeneigte Geschéafte (siehe
§ 8a (1) RAO) durchfuhrt; vor allem forensische Tatigkeit bringt in der Regel eher
geringe Risiken mit sich.

Analyse der bestehenden Geschéaftsverbindungen, ob diese geldwéaschegeneigte
Geschafte betreffen oder ob in der Vergangenheit oder bei laufenden Mandaten
ungewohnliche Verhaltensweisen und/oder Transaktionsstrukturen aufgetreten sind.



Anlage 1 — Anleitung zur Erstellung einer Risikoanalyse fiir RA-Kanzleien

Allifélligen Auffalligkeiten (vgl. ,red-flags®, wie zB wenn der Zweck des Geschafts der
Art nach auRergewodhnlich ist und/oder wirtschaftlich nicht leicht erkennbar;
wirtschaftlich  nicht verstéandliche Anderung der urspriinglich geplanten
Transaktionsstruktur, auflergewdhnlich hohes Transaktionsvolumen, Auslbung
unerklarlich groRen Zeitdrucks, Verwendung von Geldmitteln aus Offshore-
Destinationen, etc) ist im Rahmen der grundlegenden (allgemeinen) risikobasierten
Anti-Geldwasche- und -Terrorismusfinanzierungs-Compliance zu begegnen.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Bereich 2 - Gesellschaftsgriindungen, M&A und Treuhandschaften

Analyse, ob und bejahendenfalls bei welchen Klienten (siehe oben Analysebereiche 2
und 3) eine Mitwirkung an Gesellschaftsgrindungen und Kauf/Verkauf von
Unternehmen(sbeteiligungen), von Finanzierungen sowie von Treuhandschaften bei
solchen Transaktionen erfolgt.

Grindung von Gesellschaften und die Beteiligung an der Griindung erscheint per se
problematisch, wenn und soweit die Kanzlei in die Transaktion bzw.
Vertragserrichtung nicht von Vornherein eingebunden ist/war.

Treuhandschaften in diesem gesellschaftsrechtlichen Rahmen, insbesondere der
Ubernahme der Treuhanderstellung fir Gesellschafter, zeichnen sich vor allem
dadurch aus, dass die Kanzlei in Transaktionen eingebunden sein kann, in denen der
Gesellschaft keine oder nur eingeschrankte (insbesondere gestalterische)
Einflussmoglichkeiten zukommen; zudem steht regelmaRig die Frage im Raum, aus
welchen Griinden Geschafte treuhandig abgewickelt werden sollen/kénnen/miissen.

Vielfach liegt Treuhandschaften das Element der Geheimhaltung inne, welches unter
Compliance-Gesichtspunkten jeweils gesondert zu hinterfragen ist.

Die Gefahr, unwissentlich fir Zwecke der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden, erscheint bei ,Fremd®-
Treuhandschaften daher grundsatzlich gréRer. Aus diesem Grund ist ,Fremd*-
Treuhandschaften mit auerster Vorsicht und Zuriickhaltung zu begegnen.

Angesichts dessen unterliegt die Ubernahme von Mandaten, die ,Fremd*
Treuhandschaften zum Inhalt haben, wohl einer besonderen Prifpflicht.

Risikofaktor: [Gering / Mittel / Hoch]

Bereich 3 - Liegenschaftstransaktionen und treuhdndige Verwahrung und Verwaltung von
Fremdgeldern durch die Kanzlei

Mandate die typischerweise in Zusammenhang mit der Vertragserrichtung bei
Immobilientransaktionen, bei denen Gelder zur Absicherung von Kaufer und
Verkaufer auf von der Kanzlei ertffneten Anderkonten erliegen, unterliegen von
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vornherein als geldwascheeigeneigte Transaktionen besonderer Sorgfalts- und
Identifikationspflicht (§§ 8a (1), 9a RAO).

Risikofaktor: [gering / mittel /hoch]

Bereich 4 - Geschéftsanbahnung, insbesondere Ferngeschéfte

Evaluierung der Teilnahme der Kanzlei im Rahmen der Entwicklung neuer innovativer
rechtsanwaltlicher Dienstleistungen bzw. Produktangebote. Betatigung auf Internet-
Marktplatzen oder Entgegennahme virtueller Wahrungen.

Im Einzelfall ,gefahrlich®:. Mandate, die Gber ein Online-Formular zustande kommen
und bei denen unter Umstanden ohne direkten Kontakt mit dem Mandanten
Beratungs- und Umsetzungsleistungen erbracht werden. Bemerkenswert kann dabei
sein, dass das Mandat bereits mit dem Ausfiillen eines Online-Formulars zustande
gekommen ist, sofern das Online-Formular als Offerte zum Mandatsabschluss und
dessen Ausfillen und Absenden als Annahme desselben gewertet wird/werden
muss.

Beispielhaft angeflihrt sei dabei die Mdoglichkeit der raschen und kostengulnstigen
Grindung einer GmbH im Rahmen des Projekts ,Griinderservice®.

Risikofaktor: [gering/mittel/hoch]

Aus der Analyse abzuleitende Strategien, MalBnahmen und Verfahren:

Ausgehend von den Ergebnissen der vorhergehenden Analyse und dem
festgestellten Risiko sind in der Kanzlei entsprechende angemessene und geeignete
Strategien und Verfahren festzulegen, wie zB hinsichtlich der Anweisung der
Mitarbeiter auf Auffalligkeiten (,red flags®; vgl Anlagen Il und Ill zum FM-GwG
dargelegten Faktoren fur ein potenziell erhdhtes oder ein geringeres Risiko bezuglich
Produkten, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskandlen) bei der
Mandatsabwicklung zu achten; bei PEPs, aber auch sonst bei auffallig hohen, mit den
vom oder Uber den Klienten erlangten Informationen in auffalligem Missverhaltnis
stehenden Betragen ist die Mittelherkunft zu prifen und ist daher vorzusorgen, dass
in solchen Fallen geeignete Informationen Uber die Herkunft des Treuhandgeldes und
Ubereinstimmung mit der bekannten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eingeholt
werden, etwa Kredit- und Darlehensurkunden gepruft werden; bei Ferngeschaften
(§ 8b (3) RAQ) ist etwa sicherzustellen, dass die erste Zahlung des Mandanten Uber
ein Konto abgewickelt wird, das auf den Namen des Mandanten bei einem in den
Anwendungsbereich der RL (EU) 2015/849 fallenden Kreditinstitut erfolgt; bei
Ubernahme von Abwicklungstreuhandschaften, die die Abwicklung iber Anderkonten
erfordern, ist auf eine § 9a RAO entsprechende Identifizierung, auch bei nicht
geldwaschegeneigten Geschéaften zu achten.
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Datum der Erstellung / Plan fiir Uberarbeitung der Risikoanalyse

Datum der ersten vollstandigen Risikoanalyse: | |

1. Aktualisierung am | |
Nachste Risikoanalyse spatestens bis: | |

Unterschrift



Anlage 2: KYC-Musterfragebogen

Im Folgenden werden zwei Musterfragebogen fur die Klienten-ldentifikation (,Know
your Customer* — ,KYC*) abgedruckt, einer flr juristische Personen und einer flr
naturliche Personen: dieser KYC-Musterfragebogen ist selbstverstandlich
unverbindlich und soll Rechtsanwalten als Anregung dienen; die Verwendung dieser
Musterfragebogen erfolgt unter der eigenen Verantwortung jedes Rechtsanwaltes, der
ORAK schlieBt jede Haftung, insbesondere fiir die Richtigkeit und
Vollstandigkeit aus.

Anlage 2-1 Musterfragebogen Juristische Personen

Anlage 2-2 Musterfragebogen Natiirliche Personen



Anlage 2-1 KYC-Musterfragebogen Juristische Person

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie beabsichtigen, unsere Kanzlei im Zusammenhang mit einem oder mehreren der unten unter B) angekreuz-
ten Rechtsgeschéafte zu mandatieren. Wir sind in diesem Zusammenhang in Hinblick auf die Bestimmungen
zur Verhinderung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung in jedem einzelnen Fall verpflichtet, gewisse
Prafungshandlungen durchzufihren, selbst wenn es keinerlei Verdacht auf solche strafbaren Handlungen gibt.

Bitte fillen Sie dieses Formular wahrheitsgemaf aus und bestatigen Sie die Richtigkeit der Angaben durch
Ihre Unterschrift. Bei Fragen zum Formular steht lhnen [NN] (per E-Mail: [NN]J@[___], cc: [NN]J@[___]) gerne
zur Verfuigung. Sollten die vorformulierte Aussagen unzutreffend sein, etwa die Gesellschaft die Transaktion
nicht auf eigene Rechnung sondern als Treuhander einer dritten Person vornehmen, informieren Sie uns bitte

unverzuglich.

Zuséatzlich zu dem ausgefullten Formular bendtigen wir von |hnen die folgenden Unterlagen:

a)

b)

Kopien der amtlichen Lichtbildausweise (Pass, Fuhrerschein, Personalausweis) aller Personen, die

diese Bestatigung fiir die Gesellschaft unterfertigen (Geschéaftsfiihrer, Vorstandsmitglieder usw).

Kopien der amtlichen Lichtbildausweise (Pass, Flihrerschein, Personalausweis) der wirtschaftlichen

Eigentimer; die Vorlage der Kopien kann gemaf § 11 Abs 2 WiEReG entfallen, wenn

- ein vollstandiger erweiterter Auszug aus dem o&sterreichischen Register wirtschaftlicher Eigenti-
mer gemal § 9 Abs. 5 WIiEReG vorhanden ist;

- keine Faktoren fiir ein erhéhtes Risiko vorliegen und

- durch die Vertreter der Gesellschaft bestatigt wird, dass keine von dem erweiterten Auszug ab-
weichenden Kontrollverhaltnisse oder Treuhandbeziehungen bestehen.

Falls die Gesellschaft nicht in Osterreich registriert ist: aktueller Auszug aus dem amtlichen Unterneh-

mens-, Handels- oder Firmenregister der Gesellschaft und den letzten gepriften Jahresabschluss.

Falls die Gesellschaft nicht in Osterreich im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer registriert ist:

aktueller Auszug aus einem auslandischen vergleichbaren Register, falls ein solches existiert und eine

Verpflichtung zur Registrierung in diesem Register besteht.

Bei komplexeren Beteiligungsstrukturen: Organigramm, aus dem die Beteiligungsverhaltnisse der wirt-

schaftlichen Eigentliimer erkennbar sind, sowie die vorstehenden Nachweise auch hinsichtlich samtli-

cher dazwischengeschalteter natirlicher oder juristischer Personen.

Angaben zur juristischen Person

Gesellschaft / Korperschaft:

FN/Reg.Nr.:

Registrierungsort:

Sitz:

Geschiftsanschrift:

Worum handelt es sich bei dem Rechtsgeschaft?

O Kauf/Verkauf (bzw Tausch) der Liegenschaft(en) EZ KG

(falls nicht die ganze Liegenschaft verkauft wird: Anteil: . B-LNr )

O Grindung einer Gesellschaft / Verkauf von Gesellschaftsanteilen an




Kauf/Verkauf des Unternehmens:

Betrieb oder Verwaltung von Treuhandgesellschaften, Gesellschaften oder dhnlichen Struktu-
ren, wie etwa Trusts oder Stiftungen, und zwar:

Beschaffung der zur Griindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschaften erforderli-
chen Mittel

Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermdgenswerten, die Eréffnung oder Ver-
waltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten

Mit Ihrer Unterschrift bestéitigen Sie uns die folgenden Punkte:

CA1.
C.2.

C.3.

CA4.

Die Gesellschaft hat ihren Sitz in

Die Gesellschaft ist [1 Deviseninlander [ Devisenauslander (Zutreffendes bitte ankreuzen)
(Begriffserkldrungen am Ende des Formulars).

Die Gesellschaft schlieRt die Transaktion im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und nicht in
fremdem Auftrag.

Wenn nein: hier bitte Vor- und Zuname, Geburtsdatum, Adresse des Treugebers, wenn dieser
eine Gesellschaft ist: Firma, Sitz, Registerort, Registrierungsnummer und Geschéaftsadresse,
angeben:

Das Rechtsgeschéft dient weder der Geldwasche noch der Terrorismusfinanzierung.

Bitte machen Sie Angaben zu lhrer Gesellschaft oder ihrer Konzernmuttergesellschaft:

O

D.1: Es handelt sich um ein Kredit- oder Finanzinstitut, das in den Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2015/849 fallt oder in einem Drittland ansassig ist, das dort gleichwertigen wie in
der Richtlinie (EU) 2015/849 vorgesehenen Anforderungen und Pflichten unterworfen ist und
einer Aufsicht in Bezug auf deren Einhaltung unterliegt;

D.2: Es handelt sich um eine inlandische Behorde;

D.3: Es handelt sich um eine sonstige Behérde oder 6ffentliche Einrichtung, die auf Grundlage
des Vertrags Uber die Europaische Union, der Vertrage zur Griindung der Europaischen Ge-
meinschaften oder des Sekundarrechts der Gemeinschaft mit 6ffentlichen Aufgaben betraut
wurde, deren ldentitat 6ffentlich nachprifbar und transparent ist und zweifelsfrei feststeht, deren
Tatigkeiten und Rechnungslegungspraktiken transparent sind und die gegenuber einem Organ
der Gemeinschaft oder den Behérden eines Mitgliedstaats rechenschaftspflichtig ist oder fur die
anderweitige Kontroll- und Gegenkontrollmechanismen zur Uberpriifung ihrer Tatigkeit beste-
hen.

D.4: Weder noch; keine der vorangehenden Antwortmdoglichkeiten trifft zu.

Falls Sie bei der vorgehenden Frage ,,D/4) Weder noch; keine der vorangehenden Antwortméglich-
keiten trifft zu.“ angekreuzt haben, machen Sie bitte folgende Angaben zu den wirtschaftlichen
Eigentiimern) (Begriffsklarung sieche am Ende des Formulars) der Gesellschaft:




E.1.

E.2.

E.3.

E.4.
E.S.

Die Gesellschaft ist in (Bitte Land der Bdrsenregistrierung einfiigen) an der
(Bitte Borsenname einflgen) registriert und zu dem Handel auf dem (Bitte

den Markt einfigen, wenn von der Borse mehrere Markte betrieben werden) zugelassen.

Die folgenden naturlichen Personen sind wirtschaftliche Eigentimer der Gesellschaft; dartber
hinaus gibt es keine anderen wirtschaftlichen Eigentiimer (bitte jeweils Vorname, Nachname,
Geburtsdatum, Adresse sowie angeben, ob Devisen-In- oder -Auslénder):

Die wirtschaftlichen Eigentimer sind keine politisch exponierten Personen und auch keine
Familienmitglieder von politisch exponierten Personen sowie keine solchen naheste-
hende Personen (Begriffsklarung sieche am Ende des Formulars).

O Trifft zu.
0 Trifft nicht zu

Wenn Sie ,Trifft nicht zu* ankreuzen:

E.3.1 [ Der wirtschaftliche Eigentiimer selbst ist eine politisch exponierte
Person, weil (Funktion angeben)

E.3.2 [ Der wirtschaftliche Eigentimer ist Familienmitglied / nahestehende
Person einer politisch exponierten Person, weil (Verhéltnis angeben):

E.3.3 Angaben zur politisch exponierten Person, zu der der wirtschaftliche Eigentimer Fami-
lienmitglied / nahestehende Person ist:

Vorname:

Nachname:

Geburtsdatum:

Staatsbirgerschaft:

Wohnsitz:

Das Rechtsgeschaft dient weder der Geldwasche noch der Terrorismusfinanzierung.

Die Finanzierung des Rechtsgeschafts erfolgt durch (Zutreffendes bitte ankreuzen; Mehrfach-
antworten méglich):

[0 Kredit; wenn ja: Kredithéhe:

Kreditgewahrende Bank:

1  Eigenmittel

[0  Sonstiges, und zwar:




UNTERSCHRIFT DER VERTRETER DER GESELLSCHAFT (IN VERTRETUNGSBEFUGTER ANZAHL):

Wir bestatigen gegenlber der | ], dass alle Angaben in diesem Formular richtig und vollstandig sind.
Wir schlieRen diesem Formular Kopien amtlicher Lichtbildausweise (zB Pass, Fiihrerschein, Perso-
nalausweis) samtlicher Personen, die als Vertreter fiir die Gesellschaft unterschreiben, bei.

, am

Firmenstempel und Unterschrift(en)

Rucksendung des unterschriebenen Formulars samt der auf der ersten Seite unter a) bis e) angefiihrten Un-
terlagen wahlweise

per E-Mail an [NN]@] |
per Fax an | |

per Post an [ ]




Begriffskldrungen:

1) ,Deviseninlinder” sind Personen, die ihren Wohnsitz oder stéandigen Aufenthalt in Osterreich haben.

2) ,Wirtschaftliche Eigentiimer* (§ 2 WiEReG)

Wirtschaftlicher Eigentimer sind alle naturlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein
Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehdrt zumindest folgender Personenkreis:

1.

2.

bei Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstragern gemaf § 1 Abs. 2 Z 1 bis 11, 13 und 14:

a)

b)

alle naturlichen Personen, die direkt oder indirekt einen ausreichenden Anteil von Aktien oder

Stimmrechten (einschlie3lich in Form von Inhaberaktien) halten, ausreichend an der Gesell-

schaft beteiligt sind (einschlief3lich in Form eines Geschafts- oder Kapitalanteils) oder die Kon-

trolle auf die Gesellschaft ausliben:

aa) Direkter wirtschaftlicher Eigentimer: wenn eine natirliche Person einen Anteil von Aktien
oder Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der
Gesellschaft halt oder eine naturliche Person oder mehrere natirliche Personen gemein-
sam direkt Kontrolle auf die Gesellschaft ausuben, so ist diese natlrliche Person oder sind
diese naturliche Personen direkte wirtschaftliche Eigentimer.

bb) Indirekter wirtschaftlicher Eigentimer: wenn ein Rechtstrager einen Anteil von Aktien oder
Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesell-
schaft halt und eine natiirliche Person oder mehrere natiirliche Personen gemeinsam direkt
oder indirekt Kontrolle auf diesen Rechtstrager ausubt, so ist diese natiirliche Person oder
sind diese natirliche Personen indirekte wirtschaftliche Eigentimer der Gesellschaft.
Wenn mehrere Rechtstrager, die von derselben natlrlichen Person oder denselben natir-
lichen Personen direkt oder indirekt kontrolliert werden, insgesamt einen Anteil von Aktien
oder Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der
Gesellschaft halten, so ist diese natirliche Person oder sind diese natirlichen Personen
wirtschaftliche Eigentimer.
Ein von der oder den vorgenannten natirlichen Personen direkt gehaltener Anteil an Aktien
oder Stimmrechten oder eine direkt gehaltene Beteiligung ist jeweils hinzuzurechnen.
Oberste Rechtstrager sind jene Rechtstrager in einer Beteiligungskette, die von indirekten
wirtschaftlichen Eigentiimern direkt kontrolliert werden sowie jene Rechtstrager an denen
indirekte wirtschaftliche Eigentimer direkt Aktien, Stimmrechte oder eine Beteiligung hal-
ten, wenn diese zusammen mit dem oder den vorgenannten Rechtstrager(n) das wirt-
schaftliche Eigentum begriinden. Wenn der wirtschaftliche Eigentiimer eine Funktion ge-
maf Z 2 oder Z 3 ausiibt, dann ist der betreffende Rechtstrager stets oberster Rechtstra-
ger.
Der Begriff Rechtstréager im Sinne dieser Ziffer umfasst auch vergleichbare Rechtstrager
im Sinne des § 1 mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland.

Kontrolle liegt bei einem Aktienanteil von 50 vH zuzlglich einer Aktie oder einer Beteiligung von

mehr als 50 vH, direkt oder indirekt gehalten, vor. Weiters ist Kontrolle auch bei Vorliegen der

Kriterien gemaR § 244 Abs. 2 UGB oder bei Ausibung einer Funktion gemal Z 2 oder Z 3 bei

einem obersten Rechtstrager gegeben oder wenn die Gesellschaft auf andere Weise letztlich

kontrolliert wird. Im Ubrigen begriindet ein Treugeber oder eine vergleichbare Person Kontrolle

durch ein Treuhandschaftsverhalinis oder ein vergleichbares Rechtsverhaltnis.

die nattrlichen Personen, die der obersten Flihrungsebene der Gesellschaft angehdren, wenn

nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente vorliegen, keine

Person nach lit. a ermittelt werden kann. Fir die nachfolgend genannten Gesellschaften gilt:

aa) bei offenen Gesellschaften und Kommanditgesellschaften mit ausschlieRlich naturlichen
Personen als Gesellschaftern gelten die geschéaftsfiihrenden Gesellschafter als wirtschaft-
liche Eigentumer, sofern keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder
indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer anderer natirlichen Personen steht.

bb) bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften gelten die Mitglieder der obersten Fih-
rungsebene (Vorstand) als wirtschaftlicher Eigentimer oder, sofern auch Geschéftsleiter
eingetragen sind, nur die Geschaftsleiter als wirtschaftliche Eigentiimer.

cc) beieigentimerlosen Gesellschaften gelten die natlirlichen Personen, die der obersten Fiih-
rungsebene angehdren als wirtschaftliche Eigentiimer, sofern keine Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer an-
derer naturlichen Personen steht.

bei Trusts, insbesondere bei Rechtstrégern gemal § 1 Abs. 2 Z2 17:

a)

der Settlor/Trustor;



b) der/die Trustee(s);

c) der Protektor, sofern vorhanden;

d) die Beglnstigten oder sofern die Einzelpersonen, die Beglnstigte des Trusts sind, noch be-
stimmt werden mussen die Gruppe von Personen, in deren Interesse der Trust errichtet oder
betrieben wird (Beglinstigtenkreis); erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen von
dem Trust, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem
betreffenden Kalenderjahr als Beglinstigte;

e) jede sonstige natiirliche Person, die den Trust auf andere Weise letztlich kontrolliert.

bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustahnlichen Rechtsvereinbarungen ge-
mafR § 1 Abs. 2 Z 18, die natlrlichen Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter Z 2
genannten Funktionen bekleiden; dies betrifft bei
a) Privatstiftungen (§ 1 Abs. 2 Z 12):
aa) die Stifter;
bb) die Beglnstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststel-
lung (§ 5 PSG) die Beglnstigten ausgewahlt werden (Begunstigtenkreis) erhalten Perso-
nen aus dieser Gruppe Zuwendungen der Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem
Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als Begunstigte
oder bei Privatstiftungen gemaf § 66 VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaf § 27a SpG,
Unternehmenszweckforderungsstiftungen geman § 4d Abs. 1 EStG 1988, Arbeitnehmer-
forderungsstiftungen gemaf § 4d Abs. 2 EStG 1988 und Belegschafts- und Mitarbeiterbe-
teiligungsstiftungen gemaf § 4d Abs. 3 und 4 EStG 1988 stets den Begunstigtenkreis;
cc) die Mitglieder des Stiftungsvorstands;
dd) sowie jede sonstige naturliche Person, die die Privatstiftung auf andere Weise letztlich kon-
trolliert.
b) bei Stiftungen und Fonds (§ 1 Abs. 2 Z 15 und 16):
aa) die Grunder;
bb) die Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands;
cc) den Begunstigtenkreis;
dd) sowie jede sonstige natirliche Person, die die Stiftung oder den Fonds auf andere Weise
letztlich kontrolliert.

3) ,Politisch exponierte Personen*

Politisch exponierte Personen sind natirliche Personen, die wichtige 6ffentliche Amter ausiiben oder aus-
gelbt haben; dazu zahlen insbesondere:

1.

Staatschefs, Regierungschefs, Minister, stellvertretende Minister und Staatssekretére; im Inland be-
trifft dies insbesondere den Bundesprasidenten, den Bundeskanzler und die Mitglieder der Bundes-
regierung und der Landesregierungen;

Parlamentsabgeordnete oder Mitglieder vergleichbarer Gesetzgebungsorgane; im Inland betrifft dies
insbesondere die Abgeordneten des Nationalrates und des Bundesrates;

Mitglieder der Flihrungsgremien politischer Parteien; im Inland betrifft dies insbesondere Mitglieder
der Fuhrungsgremien von im Nationalrat vertretenen politischen Parteien;

Mitglieder von obersten Gerichtshofen, Verfassungsgerichtshéfen oder sonstigen hohen Gerichten,
gegen deren Entscheidungen, von aufergewohnlichen Umstanden abgesehen, kein Rechtsmittel
mehr eingelegt werden kann; im Inland betrifft dies insbesondere Richter des Verfassungsgerichts-
hofs, des Verwaltungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs;

Mitglieder von Rechnungshdéfen oder der Leitungsorgane von Zentralbanken; im Inland betrifft dies
insbesondere den Prasidenten des Rechnungshofs sowie die Direktoren der Landesrechnungshéfe
und Mitglieder des Direktoriums der Oesterreichischen Nationalbank;

Botschafter, Geschéaftstrager und hochrangige Offiziere der Streitkrafte; im Inland sind hochrangige
Offiziere der Streitkrafte insbesondere Militdrpersonen ab dem Dienstgrad Generalleutnant;
Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgane staatseigener Unternehmen; im Inland
betrifft dies insbesondere Unternehmen, bei denen der Bund mit mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund alleine betreibt oder die der Bund durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mallnahmen tatsachlich beherrscht;
bei Unternehmen an denen ein Land mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals
beteiligt ist oder die ein Land alleine betreibt oder die ein Land durch finanzielle oder sonstige wirt-
schaftliche oder organisatorische MaRnahmen tatsachlich beherrscht — sofern der jahrliche Gesam-
tumsatz eines solchen Unternehmens 1 000 000 Euro Ubersteigt — der Vorstand bzw. die Geschafts-
fihrung. Der jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerlésen aus dem
letzten festgestellten Jahresabschluss.



8.

Direktoren, stellvertretende Direktoren und Mitglieder des Leitungsorgans oder eine vergleichbare
Funktion bei einer internationalen Organisation.

Keine der unter Z 1 bis 8 angefuhrten 6ffentlichen Funktionen umfasst Funktionstrager mittleren oder
niedrigeren Ranges.

Familienmitglieder politisch exponierter Personen sind insbesondere:

1.

2.

3.

der Ehegatte einer politisch exponierten Person, eine dem Ehegatten einer politisch exponierten
Person gleichgestellte Person oder der Lebensgefahrte im Sinn von § 72 Abs. 2 StGB;

die Kinder (einschlieRlich Wahl- und Pflegekinder) einer politisch exponierten Person und deren Ehe-
gatten, den Ehegatten gleichgestellte Personen oder Lebensgefahrten im Sinn von § 72 Abs. 2 StGB;
die Eltern einer politisch exponierten Person.

Politisch exponierten Personen bekanntermaBen nahestehende Personen sind

1.

naturliche Personen, die bekanntermallen gemeinsam mit einer politisch exponierten Person wirt-
schaftliche Eigentimer von juristischen Personen oder vergleichbar vereinbarten Strukturen sind o-
der sonstige enge Geschaftsbeziehungen zu einer politisch exponierten Person unterhalten, oder
naturliche Personen, die alleiniger wirtschaftlicher Eigentiimer einer juristischen Person oder einer
vergleichbar vereinbarten Struktur sind, welche bekanntermafien de facto zugunsten einer politisch
exponierten Person errichtet wurde.

4) ,Kredit- oder Finanzinstitute im Sinne der EU-RL 2015/849 sind

1.

LKreditinstitut* ein Kreditinstitut im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU)

Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates) sowie dessen in der Union gelegene

Zweigstellen — im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 17 jener Verordnung —, unabhangig davon,

ob sich sein Sitz in der Union oder in einem Drittstaat befindet;

»Finanzinstitut®:

a) ein anderes Unternehmen als ein Kreditinstitut, das eine oder mehrere der in Anhang | Num-
mern 2 bis 12, 14 und 15 der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates aufgeflhrten Tatigkeiten auslbt, einschlieBlich der Tatigkeiten von Wechselstuben (bu-
reaux de change);

b) ein Versicherungsunternehmen im Sinne von Artikel 13 Nummer 1 der Richtlinie 2009/138/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates ), soweit es Lebensversicherungstatigkeiten aus-
Ubt, die unter jene Richtlinie fallen;

c) eine Wertpapierfirma im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 der Richtlinie 2004/39/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates);

d) einen Organismus fir gemeinsame Anlagen, der seine Anteilscheine oder Anteile vertreibt;

e) einen Versicherungsvermittler im Sinne von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2002/92/EG des
Européischen Parlaments und des Rates), wenn dieser im Zusammenhang mit Lebensversi-
cherungen und anderen Dienstleistungen mit Anlagezweck tatig wird, mit Ausnahme eines ver-
traglich gebundenen Versicherungsvermittlers im Sinne von Nummer 7 jenes Artikels;

f)  in der Union gelegene Zweigstellen von unter den Buchstaben a bis e genannten Finanzinstitu-
ten, unabhangig davon, ob deren Sitz in einem Mitgliedstaat oder einem Drittland



Anlage 2-2 KYC-Fragebogen natiirliche Person

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie beabsichtigen, unsere Kanzlei im Zusammenhang mit einem oder mehreren der unten unter B) angekreuz-
ten Rechtsgeschafte zu beauftragen. Wir sind in diesem Zusammenhang in Hinblick auf die Bestimmungen
zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in jedem einzelnen Fall verpflichtet, gewisse
Daten zu erheben und Prifungshandlungen durchzufihren, selbst wenn es keinerlei Verdacht auf solche straf-
baren Handlungen gibt.

Bitte fullen Sie daher dieses Formular wahrheitsgemaR aus und bestatigen Sie die Richtigkeit der Angaben
durch lhre Unterschrift. Bei Fragen zum Formular steht lhnen [NN] (per E-Mail: [NN]J@[___ ], cc: [NN]J@[_1)
gerne zur Verfligung. Bitte schlieRen Sie dem Formular auch eine Kopie |hres amtlichen Lichtbildausweises
bei. Sollten Sie die Transaktion nicht auf eigene Rechnung, sondern als Treuhander einer dritten Person vor-
nehmen, informieren Sie uns bitte unverziglich.

A.

Angaben zur Person

Vorname:

Nachname:

Geburtsdatum:

Staatsbiirgerschaft:

Zustellanschrift:

Worum handelt es sich bei dem Rechtsgeschaft?

O

Kauf/Verkauf (bzw Tausch) der Liegenschaft(en) EZ KG
(falls nicht die ganze Liegenschaft verkauft wird: Anteil: , B-LNr )

Grindung einer Gesellschaft / Verkauf von Gesellschaftsanteilen an

Kauf/Verkauf des Unternehmens:

Betrieb oder Verwaltung von Treuhandgesellschaften, Gesellschaften oder dhnlichen Struktu-
ren, wie etwa Trusts oder Stiftungen, und zwar:

Beschaffung der zur Griindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschaften erforderli-
chen Mittel

Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermdgenswerten, die Eréffnung oder Ver-
waltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten




C. Mit lhrer Unterschrift bestatigen Sie uns die folgenden Punkte:

C.1. Ich habe meinen Wohnsitz in .
C.2. Ich bin o Deviseninlander o Devisenauslander (Zutreffendes bitte ankreuzen) (Begriffserkla-
rungen am Ende des Formulars).

C.3. Ich schlielRe die Transaktion im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und nicht in fremdem
Auftrag.

Wenn nein: hier bitte Vor- und Zuname, Geburtsdatum, Adresse des Treugebers, wenn dieser
eine Gesellschaft ist: Firma, Sitz, Registerort, Registrierungsnummer und Geschéaftsadresse,
angeben:

C.4. Ich bin weder eine politisch exponierte Person, noch ein Familienmitglied einer politisch expo-
nierten Person noch eine einer politisch exponierten Person nahestehenden Person (Begriffs-
klarung siehe am Ende des Formulars).

O Trifft zu.
0 Trifft nicht zu

Wenn Sie ,Trifft nicht zu* ankreuzen:
C41 o Ich selbst bin eine politisch exponierte Person, weil (Funktion angeben)

C.4.2 o Ich selbst bin Familienmitglied / nahestehende Person einer politisch exponierten
Person, weil (Verhéltnis angeben):

C.4.3 Angaben zur politisch exponierten Person, zu der ich Familienmitglied / nahestehende
Person bin:

Vorname:

Nachname:

Geburtsdatum:

Staatsbirgerschaft:

Wohnsitz:

C.5. Das Rechtsgeschaft dient weder der Geldwasche noch der Terrorismusfinanzierung.

Ich bestatige an Eides statt die Richtigkeit der abgegebenen Erklarungen und Angaben. Ich schlieBe die-
sem Formular eine Kopie eines amtlichen Lichtbildausweises (zB Pass, Fiihrerschein, Personalaus-
weis) bei.

, am

Unterschrift

Rucksendung des Formulars sowie einer Kopie eines amtlichen Lichtbildausweises wahlweise an:
per E-Mail an [NN]@I 1. cc: INNJ@I 1
per Fax an | ]
per Post an | |




Begriffskldrungen:

1) ,Deviseninlinder” sind Personen, die inren Wohnsitz oder stéandigen Aufenthalt in Osterreich haben.

2) ,Wirtschaftliche Eigentiimer* (§ 2 WiEReG)

Wirtschaftlicher Eigentimer sind alle naturlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein
Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehdrt zumindest folgender Personenkreis:

1.

2.

bei Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstragern gemaf § 1 Abs. 2 Z 1 bis 11, 13 und 14:

a)

b)

alle naturlichen Personen, die direkt oder indirekt einen ausreichenden Anteil von Aktien oder

Stimmrechten (einschlie3lich in Form von Inhaberaktien) halten, ausreichend an der Gesell-

schaft beteiligt sind (einschlief3lich in Form eines Geschafts- oder Kapitalanteils) oder die Kon-

trolle auf die Gesellschaft ausiiben:

aa) Direkter wirtschaftlicher Eigentimer: wenn eine natirliche Person einen Anteil von Aktien
oder Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der
Gesellschaft halt oder eine naturliche Person oder mehrere natirliche Personen gemein-
sam direkt Kontrolle auf die Gesellschaft ausuben, so ist diese natlrliche Person oder sind
diese naturliche Personen direkte wirtschaftliche Eigentimer.

bb) Indirekter wirtschaftlicher Eigentimer: wenn ein Rechtstrager einen Anteil von Aktien oder
Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesell-
schaft halt und eine natiirliche Person oder mehrere natiirliche Personen gemeinsam direkt
oder indirekt Kontrolle auf diesen Rechtstrager ausubt, so ist diese natiirliche Person oder
sind diese natirliche Personen indirekte wirtschaftliche Eigentimer der Gesellschaft.
Wenn mehrere Rechtstrager, die von derselben natlrlichen Person oder denselben natir-
lichen Personen direkt oder indirekt kontrolliert werden, insgesamt einen Anteil von Aktien
oder Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der
Gesellschaft halten, so ist diese natirliche Person oder sind diese natirlichen Personen
wirtschaftliche Eigentimer.
Ein von der oder den vorgenannten natirlichen Personen direkt gehaltener Anteil an Aktien
oder Stimmrechten oder eine direkt gehaltene Beteiligung ist jeweils hinzuzurechnen.
Oberste Rechtstrager sind jene Rechtstrager in einer Beteiligungskette, die von indirekten
wirtschaftlichen Eigentiimern direkt kontrolliert werden sowie jene Rechtstrager an denen
indirekte wirtschaftliche Eigentimer direkt Aktien, Stimmrechte oder eine Beteiligung hal-
ten, wenn diese zusammen mit dem oder den vorgenannten Rechtstrager(n) das wirt-
schaftliche Eigentum begrinden. Wenn der wirtschaftliche Eigentiimer eine Funktion ge-
maf Z 2 oder Z 3 ausiibt, dann ist der betreffende Rechtstrager stets oberster Rechtstra-
ger.
Der Begriff Rechtstréager im Sinne dieser Ziffer umfasst auch vergleichbare Rechtstrager
im Sinne des § 1 mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland.

Kontrolle liegt bei einem Aktienanteil von 50 vH zuzlglich einer Aktie oder einer Beteiligung von

mehr als 50 vH, direkt oder indirekt gehalten, vor. Weiters ist Kontrolle auch bei Vorliegen der

Kriterien gemaR § 244 Abs. 2 UGB oder bei Ausibung einer Funktion gemal Z 2 oder Z 3 bei

einem obersten Rechtstrager gegeben oder wenn die Gesellschaft auf andere Weise letztlich

kontrolliert wird. Im Ubrigen begriindet ein Treugeber oder eine vergleichbare Person Kontrolle

durch ein Treuhandschaftsverhalinis oder ein vergleichbares Rechtsverhaltnis.

die nattrlichen Personen, die der obersten Flihrungsebene der Gesellschaft angehéren, wenn

nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente vorliegen, keine

Person nach lit. a ermittelt werden kann. Fir die nachfolgend genannten Gesellschaften gilt:

aa) bei offenen Gesellschaften und Kommanditgesellschaften mit ausschlieRlich naturlichen
Personen als Gesellschaftern gelten die geschéaftsfiihrenden Gesellschafter als wirtschaft-
liche Eigentumer, sofern keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder
indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer anderer natirlichen Personen steht.

bb) bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften gelten die Mitglieder der obersten Fih-
rungsebene (Vorstand) als wirtschaftlicher Eigentimer oder, sofern auch Geschéftsleiter
eingetragen sind, nur die Geschaftsleiter als wirtschaftliche Eigentiimer.

cc) beieigentimerlosen Gesellschaften gelten die natlirlichen Personen, die der obersten Fiih-
rungsebene angehdren als wirtschaftliche Eigentiimer, sofern keine Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer an-
derer naturlichen Personen steht.

bei Trusts, insbesondere bei Rechtstrégern gemal § 1 Abs. 2 2 17:

a)

der Settlor/Trustor;



b) der/die Trustee(s);

c) der Protektor, sofern vorhanden;

d) die Begunstigten oder sofern die Einzelpersonen, die Beglnstigte des Trusts sind, noch be-
stimmt werden mussen die Gruppe von Personen, in deren Interesse der Trust errichtet oder
betrieben wird (Beglinstigtenkreis); erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen von
dem Trust, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem
betreffenden Kalenderjahr als Beglinstigte;

e) jede sonstige natiirliche Person, die den Trust auf andere Weise letztlich kontrolliert.

bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustahnlichen Rechtsvereinbarungen ge-
mafR § 1 Abs. 2 Z 18, die natlrlichen Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter Z 2
genannten Funktionen bekleiden; dies betrifft bei
a) Privatstiftungen (§ 1 Abs. 2 Z 12):
aa) die Stifter;
bb) die Beglnstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststel-
lung (§ 5 PSG) die Beglnstigten ausgewahlt werden (Begunstigtenkreis) erhalten Perso-
nen aus dieser Gruppe Zuwendungen der Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem
Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als Begunstigte
oder bei Privatstiftungen gemaf § 66 VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaf § 27a SpG,
Unternehmenszweckforderungsstiftungen geman § 4d Abs. 1 EStG 1988, Arbeitnehmer-
forderungsstiftungen gemaf § 4d Abs. 2 EStG 1988 und Belegschafts- und Mitarbeiterbe-
teiligungsstiftungen gemaf § 4d Abs. 3 und 4 EStG 1988 stets den Begunstigtenkreis;
cc) die Mitglieder des Stiftungsvorstands;
dd) sowie jede sonstige naturliche Person, die die Privatstiftung auf andere Weise letztlich kon-
trolliert.
b) bei Stiftungen und Fonds (§ 1 Abs. 2 Z 15 und 16):
aa) die Grunder;
bb) die Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands;
cc) den Begunstigtenkreis;
dd) sowie jede sonstige natirliche Person, die die Stiftung oder den Fonds auf andere Weise
letztlich kontrolliert.

3) ,Politisch exponierte Personen*

Politisch exponierte Personen sind natirliche Personen, die wichtige 6ffentliche Amter ausiiben oder aus-
gelbt haben; dazu zahlen insbesondere:

1.

Staatschefs, Regierungschefs, Minister, stellvertretende Minister und Staatssekretére; im Inland be-
trifft dies insbesondere den Bundesprasidenten, den Bundeskanzler und die Mitglieder der Bundes-
regierung und der Landesregierungen;

Parlamentsabgeordnete oder Mitglieder vergleichbarer Gesetzgebungsorgane; im Inland betrifft dies
insbesondere die Abgeordneten des Nationalrates und des Bundesrates;

Mitglieder der Flihrungsgremien politischer Parteien; im Inland betrifft dies insbesondere Mitglieder
der Fuhrungsgremien von im Nationalrat vertretenen politischen Parteien;

Mitglieder von obersten Gerichtshofen, Verfassungsgerichtshéfen oder sonstigen hohen Gerichten,
gegen deren Entscheidungen, von aufergewohnlichen Umstanden abgesehen, kein Rechtsmittel
mehr eingelegt werden kann; im Inland betrifft dies insbesondere Richter des Verfassungsgerichts-
hofs, des Verwaltungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs;

Mitglieder von Rechnungshdéfen oder der Leitungsorgane von Zentralbanken; im Inland betrifft dies
insbesondere den Prasidenten des Rechnungshofs sowie die Direktoren der Landesrechnungshéfe
und Mitglieder des Direktoriums der Oesterreichischen Nationalbank;

Botschafter, Geschéaftstrager und hochrangige Offiziere der Streitkrafte; im Inland sind hochrangige
Offiziere der Streitkrafte insbesondere Militdrpersonen ab dem Dienstgrad Generalleutnant;
Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgane staatseigener Unternehmen; im Inland
betrifft dies insbesondere Unternehmen, bei denen der Bund mit mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund alleine betreibt oder die der Bund durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mallnahmen tatsachlich beherrscht;
bei Unternehmen an denen ein Land mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals
beteiligt ist oder die ein Land alleine betreibt oder die ein Land durch finanzielle oder sonstige wirt-
schaftliche oder organisatorische MaRnahmen tatsachlich beherrscht — sofern der jahrliche Gesam-
tumsatz eines solchen Unternehmens 1 000 000 Euro Ubersteigt — der Vorstand bzw. die Geschafts-
fihrung. Der jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerlésen aus dem
letzten festgestellten Jahresabschluss.



8. Direktoren, stellvertretende Direktoren und Mitglieder des Leitungsorgans oder eine vergleichbare
Funktion bei einer internationalen Organisation.

Keine der unter Z 1 bis 8 angefuhrten 6ffentlichen Funktionen umfasst Funktionstrager mittleren oder

niedrigeren Ranges.

Familienmitglieder politisch exponierter Personen sind insbesondere:
1. der Ehegatte einer politisch exponierten Person, eine dem Ehegatten einer politisch exponierten
Person gleichgestellte Person oder der Lebensgefahrte im Sinn von § 72 Abs. 2 StGB;
2. die Kinder (einschlieRlich Wahl- und Pflegekinder) einer politisch exponierten Person und deren Ehe-
gatten, den Ehegatten gleichgestellte Personen oder Lebensgefahrten im Sinn von § 72 Abs. 2 StGB;
3. die Eltern einer politisch exponierten Person.

Politisch exponierten Personen bekanntermaBen nahestehende Personen sind
1. natlrliche Personen, die bekanntermallen gemeinsam mit einer politisch exponierten Person wirt-
schaftliche Eigentimer von juristischen Personen oder vergleichbar vereinbarten Strukturen sind o-
der sonstige enge Geschaftsbeziehungen zu einer politisch exponierten Person unterhalten, oder
2. naturliche Personen, die alleiniger wirtschaftlicher Eigentiimer einer juristischen Person oder einer
vergleichbar vereinbarten Struktur sind, welche bekanntermafien de facto zugunsten einer politisch
exponierten Person errichtet wurde.



Anlage 3: Muster-Checkliste

Diese Checkliste dient als Anregung zur Sicherstellung, dass die
Sorgfaltsanforderungen bei geldwaschegeneigten Geschaften eingehalten werden; zu
diesem Zweck konnte etwa die Ausfullung der im folgenden angeschlossenen
Checkliste vorgeschrieben werden: diese kann nur ausgefullt werden, wenn zuvor die
gesetzlich vorgeschriebenen Kunden-IldentifikationsmalRnahmen gesetzt wurden.

Diese Checkliste ist unverbindliche; es besteht auch weder eine gesetzliche noch eine
standesrechtliche Verpflichtung, eine solche Checkliste zu verwenden.

Die Verwendung dieser Checkliste erfolgt unter der eigenen Verantwortung jedes
Rechtsanwaltes, der ORAK schlieBt jede Haftung, insbesondere fiir die
Richtigkeit und Vollstandigkeit aus.



Anlage 3 — Checkliste

Checkliste Geldwasche/Terrorismusfinanzierung (GW/TF) -
Risikobeurteilung?

| Auftraggeber: |

A. Geldwdscheverdachtskriterien

A/1. Bestehen konkrete Anzeichen dafir, dass der Auftraggeber Gber oja o nein
Vermogensbestandteile aus einer gerichtlichen Straftat verfiigt?

A/2. Bestehen konkrete Anzeichen dafir, dass der Auftraggeber mit einer oja o nein
terroristischen Vereinigung in Verbindung steht?

B. Verstarkte Sorgfaltspflichten

B/1. Ist der Auftraggeber eine im Ausland ansassige politisch exponierte Person
(PEP)? Oja O nein

B/2. Ist der Auftraggeber Familienmitglied einer politisch exponierten Person?
Oja O nein

B/3. Ist der Auftraggeber eine einer politisch exponierten Person bekanntermaRen

nahestehende Person? Oja O nein

B/4.1 Erfolgte die Auftragserteilung im Wege eines Ferngeschafts? Oja 0O nein

B/4.2 Wenn ja: Erfolgte die erste Zahlung des Klienten {iber ein Konto bei einem in
der EU ansassigem Kredit- oder Finanzinstitut? Oja o0 nein

C. Risikokriterien

C/1. Ist der Auftraggeber in einem gefdahrdeten oder nicht FATF-konformen Staat

ansassig oder bestehen Verbindungen zu einem solchen Staat? Cja 0 nen

C/2. Ist der Auftraggeber in einer Branche mit potenziell h6herem Risiko tatig? Oja O nein

C/3. Liegen beim Auftraggeber personen- oder verhaltensbezogene Verdachtsmomente

vor? Oja O nein

C/4 Ist der Auftraggeber eine inldndische Behorde, ein in einem EU-Mitgliedstaat

ansdassiges Kredit- oder Finanzinstitut oder eine § 8e RAO entsprechende EU-Behorde? oja o nein

Risikogesamteinschiatzung

kein/geringes erhohtes Geldwasche- Anmerkung
Geldwaéscherisiko Geldwéscherisiko Verdachtsmeldung | (insbes. Darlegung der Verdachtsmomente
(zB bei lauter Nein bzw. bei (bei Ja unter B und/oder (jedenfalls bei Ja unter A, bei Ja unter A und/oder C/3)
Ja unter B/4.2 und C/1-3) allenfalls auch bei Ja unter C/1-
c/4), ¢/3)
] m] ]
Datum Unterschrift

1 Zur Risikobeurteilung wird auf die als Anhang I-Ill am Ende des Formulars angefiihrten Risikofaktoren verwiesen.

Ablage der Checkliste im Stammakt gemeinsam mit den im Zuge der KYC-Priifung eingeholten Unterlagen.
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Anlage |
Die nachstehende Liste ist eine nicht erschdopfende Aufzahlung von Risikovariablen, denen die Verpflichteten
bei der Festlegung der zur Anwendung der Sorgfaltspflichten zu ergreifenden MaRnahmen Rechnung tragen
mussen:

1. Zweck eines Kontos oder einer Geschaftsbeziehung,

2. Hohe der von einem Kunden eingezahlten Vermoégenswerte oder Umfang der ausgefiihrten Transaktionen,
3. RegelmaRigkeit oder Dauer der Geschaftsbeziehung.
Anlage I

Die nachstehende Liste ist eine nicht erschdopfende Aufzahlung von Faktoren und moglichen Anzeichen fiir ein
potenziell geringes Risiko:

1. Risikofaktoren beziiglich Kunden:

a) borsennotierte Gesellschaften, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind, oder borsennotierte Gesellschaften aus Drittlandern, die
gemaR einer auf Grund des § 122 Abs. 10 BorseG 2018 durch die FMA zu erlassenden Verordnung
Offenlegungsanforderungen unterliegen, die dem Unionsrecht entsprechen oder mit diesem vergleichbar
sind

b) offentliche Verwaltungen oder Unternehmen,

c) Kunden mit Wohnsitz in geografischen Gebieten mit geringem Risiko.

2. Risikofaktoren beziiglich Produkte, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanale:

a) Lebensversicherungsvertrdge mit niedriger Pramie,

b) Versicherungspolicen fiir Rentenversicherungsvertrage, sofern die Vertrage weder eine Riickkaufklausel
enthalten noch als Sicherheit fiir Darlehen dienen kénnen,

c) Rentensysteme und Pensionsplane beziehungsweise vergleichbare Systeme, wie beispielsweise die
Hereinnahme und Veranlagung von Abfertigungsbeitragen und Selbststandigenvorsorgebeitragen durch
Betriebliche Vorsorgekassen, die den Arbeitnehmern Altersversorgungsleistungen bieten, wobei die
Beitrage vom Gehalt abgezogen werden und die Regeln des Systems es den Beglinstigten nicht gestatten,
ihre Rechte zu lbertragen,

d) Finanzprodukte oder -dienste, die bestimmten Kunden angemessen definierte und begrenzte
Dienstleistungen mit dem Ziel der Einbindung in das Finanzsystem (,financial inclusion”) anbieten,

e) Produkte, bei denen die Risiken der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung durch andere Faktoren
wie etwa Beschrankungen der elektronischen Geldbdrse oder die Transparenz der Eigentumsverhaltnisse
gesteuert werden (z. B. bestimmten Arten von E-Geld).

3. Risikofaktoren in geographischer Hinsicht — Registrierung, Niederlassung, Wohnsitz in:

a) Mitgliedstaaten,

b) Drittlander mit gut funktionierenden Systemen zur Bekdmpfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung,

c) Drittlander, in denen Korruption und andere kriminelle Tatigkeiten laut glaubwurdigen Quellen schwach
ausgepragt sind,

d) Drittlander, deren Anforderungen an die Bekdmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung laut
glaubwirdigen Quellen (z. B. gegenseitige Evaluierungen, detaillierte Bewertungsberichte oder
veroffentlichte Follow-up-Berichte) den Gberarbeiteten FATF-Empfehlungen entsprechen und die diese
Anforderungen wirksam umsetzen.

Anlage lll

Die nachstehende Liste ist eine nicht erschépfende Aufzahlung von Faktoren und moglichen Anzeichen fiir ein
potenziell erhdhtes Risiko:

1.
a)
b)
c)

d)

Risikofaktoren beziiglich Kunden:

aullergewohnliche Umstande der Geschaftsbeziehung,

Kunden, die in geografischen Gebieten mit hohem Risiko ansassig sind,

juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen, die als Instrumente fiir die private Vermdgensverwaltung
dienen,

Unternehmen mit nominellen Anteilseignern oder als Inhaberpapieren emittierten Aktien,

Ablage der Checkliste im Stammakt gemeinsam mit den im Zuge der KYC-Priifung eingeholten Unterlagen.
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e)
f)

g)

bargeldintensive Unternehmen,

angesichts der Art der Geschaftstatigkeit als ungewdhnlich oder GibermaRig kompliziert erscheinende
Eigentumsstruktur des Unternehmens,

der Kunde ist ein Drittstaatsangehoriger, der Aufenthaltsrechte oder die Staatsbiirgerschaft eines
Mitgliedstaats im Austausch gegen die Ubertragung von Kapital, den Kauf von Immobilien oder
Staatsanleihen oder Investitionen in Gesellschaften in diesem Mitgliedstaat beantragt;

Risikofaktoren beziiglich Produkten, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanalen:

Banken mit Privatkundengeschaft,

Produkte oder Transaktionen, die Anonymitét begilinstigen kdnnten,

Geschéftsbeziehungen oder Transaktionen ohne persénliche Kontakte und ohne bestimmte
SicherungsmaBnahmen einschlieBlich elektronischer Mittel fir die Identitdtsfeststellung und einschlagiger
Vertrauensdienste gemdaR der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 und anderer sicherer Verfahren zur
Identifizierung aus der Ferne oder auf elektronischem Weg,

Eingang von Zahlungen unbekannter oder nicht verbundener Dritter,

neue Produkte und neue Geschaftsmodelle einschlieBlich neuer Vertriebsmechanismen sowie Nutzung
neuer oder in der Entwicklung begriffener Technologien fiir neue oder bereits bestehende Produkte,
Transaktionen in Bezug auf Ol, Waffen, Edelmetalle, Tabakerzeugnisse, Kulturgiiter und andere Artikel von
archaologischer, historischer, kultureller oder religioser Bedeutung oder von auRergewéhnlichem
wissenschaftlichen Wert sowie Elfenbein und geschiitzte Arten;

Risikofaktoren in geographischer Hinsicht:

Lander, deren Finanzsysteme laut glaubwirdigen Quellen (z. B. gegenseitige Evaluierungen, detaillierte
Bewertungsberichte oder veroffentlichte Follow-up-Berichte) nicht Gber hinreichende Systeme zur
Bekdampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung verfiigen,

Drittlander, in denen Korruption oder andere kriminelle Tatigkeiten laut glaubwiirdigen Quellen signifikant
stark ausgepragt sind,

Lander, gegen die beispielsweise die Union oder die Vereinten Nationen Sanktionen, Embargos oder
dhnliche MaBnahmen verhangt hat/haben,

Lander, die terroristische Aktivitdten finanziell oder anderweitig unterstiitzen oder in denen bekannte
terroristische Organisationen aktiv sind.

Ablage der Checkliste im Stammakt gemeinsam mit den im Zuge der KYC-Priifung eingeholten Unterlagen.



Anlage 4: Weiterfiihrende Informationen / Links
Nahere Informationen Uber Rechtsvorschriften und MalRnahmen zur Verhinderung von
GWI/TF kénnen Sie ua auf folgenden Internetseiten erhalten:
Bundesministerium fur Inneres (BMI):

Kontaktinformationen zur Geldwaschemeldestelle
http://bundeskriminalamt.at/602/start.aspx

Fur die Erstattung einer Verdachtsmeldung steht im USP das Web-Portal von "goAML"
zur Verfugung.

Jahresberichte der Geldwaschemeldestelle http://bundeskriminalamt.at/502/start.aspx

Bundesministerium fiir Finanzen (BMF):

Allgemeine Informationen liber die gesetzlichen Regelungen in Osterreich und der EU,
insbesondere fur Banken

www.bmf.gv.at / Finanzmarkt / Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung

Osterreichische Finanzmarktaufsicht (FMA):

Allgemeine Informationen Uber die Verhinderung von GW/TF, sowie die
Osterreichischen Rechtsgrundlagen fur Bank- und Versicherungsunternehmen, die
EU-Rechtsgrundlagen, Mitteilung Uber Drittlander mit gleichwertigen Anforderungen in
der Bekampfung von GW/TF, Lander- und Sanktionslisten, den FATF-
Recommendations und zahlreiche weitere nitzliche Links

www.fma.gv.at/ Querschnittsthemen / Pravention von
Geldwaéascherei & Terrorismusfinanzierung

Financial Action Task Force (FATF):

Die Website der FATF enthdlt aktuelle Informationen, samtliche FATF-
Recommendations, Informationen Uber High-risk and non-cooperative jurisdictions
und zahlreiche weiterfUhrende Verweise

www.fatf-gafi.org

Insbesondere wird verwiesen auf die RBA Guidance for Legal Professionals sowie den

FATF-Report on Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal
Professionals.




EU-Kommission:

Gibt einen Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen und den gemeinsamen
Rechtsbestand GW/TF betreffend

https://ec.europa.eu/

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Deutschland:

Aktuelle Informe;_tionen uber die Pravention von GW/TF, den Rundschreiben der BaFin
und deutschen Ubersetzungen der wichtigsten FATF-Recommendations

www.bafin.de / Aufsicht / Ubergreifende Themen / Geldwéschebekdmpfung

The Law Society

Anti-money laundering Practice Note unter
www.lawsociety.org.uk / Support and Services/ Advice and Practice notes/ Anti-
money laundering

ABA/IBA/CCBE:

CCBE, ABA und IBA haben gemeinsam den “Lawyer's Guide to Detecting and
Preventing Money Laundering” herausgegeben, der im Mitgliederbereich des ORAK
abrufbar ist sowie hier.

PEP-Datenbanken:

Es gibt eine Vielzahl von PEP-Datenbanken weltweit, untenstehend finden Sie eine
nicht abschlieiende Aufzahlung von Datenbanken:

https://www.ksv.at/compliancecheck

https://www.dowjones.com/products/risk-compliance/de/

https://risk.thomsonreuters.com/en/products/world-check-know-your-customer.html

http://www.lexisnexis.com/risk/intl/de/worldcompliance-online-search.aspx

https://www.info4c.net/de/

http://www.dnb.com/




https://accuity.com/

Weitere niitzliche Links:

EU Sanctions Map: https://sanctionsmap.eu/

Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP): https://www.occrp.org/en

OCCRP - People of Interest: https://www.reportingproject.net/peopleofinterest/

Visual Investigative Scenarios: https://vis.occrp.org/

International Consortium of Investigative Journalists: https://www.icij.org

Interpol's Most Wanted: https://www.interpol.int/notice/search/wanted (bei Freitext
"money laundering" einfligen)

Europe's most wanted fugitives: https://eumostwanted.eu/de

World Economic Forum's Global Competitiveness Report
2018: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/country-economy-
profiles/ ("Organized crime", "Terrorism incidence", "Reliability of police services" und
"Incidence of corruption" unter Kategorie "Security")

FBIl's Most Wanted Terrorists: https://www.fbi.gov/wanted/wanted terrorists




Anlage 5: Rechtsvorschriften

Nachstehende Gesetzestexte kdnnen Sie von folgenden Internetseiten') abrufen:

Rechtsanwaltsordnung (RAO)

Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag:
www.rechtsanwaelte.at / Kammer / Gesetzestexte

Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes:
www.ris.bka.gv.at / Bundesrecht

Richtlinien fiur die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes (RL-BA 2015)

Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag:
www.rechtsanwaelte.at / Kammer / Gesetzestexte

Strafgesetzbuch (StGB)

Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes:
www.ris.bka.gv.at / Bundesrecht

EU-Richtlinien und EU-Verordnungen

Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, ABI L 2015/141, 73

Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU, ABI L 2018/156, 43.

* Die konsolidierte Fassung der Geldwasche-Richtlinie finden Sie hier.
Dieser Text dient lediglich zu Informationszwecken und hat keine
Rechtswirkung.

Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2018 uber die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche, ABI L
2018/284, 22.

Delegierte Verordnung (EU) 2016/1675 der Kommission vom 14. Juli 2016 zur
Erganzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des
Rates durch Ermittlung von Drittlandern mit hohem Risiko, die strategische Mangel

" Inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit ohne Gewahr.



aufweisen, ABI L 2016/254, 1.

e Die konsolidierte Fassung der Delegierten Verordnung finden Sie hier. Dieser
Text dient lediglich zu Informationszwecken und hat keine Rechtswirkung.

Europaische Union / EUR-Lex:
http://eur-lex.europa.eu

UN Sicherheitsrat Sanktionen-Listen

Die ISIL (Da'esh) und Al-Quaida Sanktionen-Liste enthalt Eintrage von
Einzelpersonen und Einrichtungen, die Vermoégenssperren, Reiseverboten und
Waffenembargos gemall Absatz 1 der UN-Sicherheitsratsresolution 2368 (2017),
angenommen gem. Kapitel VIl der Charta der Vereinten Nationen, unterworfen sind.

Die umfassende, regelmaRig aktualisierte Liste ist unter folgendem Link abrufbar:
https://scsanctions.un.org/consolidated/

Ein Uberblick Giber die Sanktionenliste im Allgemeinen und ein Verweis auf den obigen
Link ist hier abrufbar:
https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list
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